Sygn. akt: II1 C 4078/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 4078/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanej A. K. kwoty 213,24 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 lutego 2013r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zalega z platno$cia rachunkéw na laczng kwote dochodzong w pozwie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2013r. orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu.

W zloZzonym sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajgc nieistnienie roszczenia.
Pozwana podala, ze korzystala z uslug powoda na podstawie zawartej umowy, ktora zostala w listopadzie 2012r.
wypowiedziana, za§ powdd dokonal koncowego rozliczenia umowy w fakturze z dnia 11 grudnia 2012r. i ustalil,
ze pozwana posiada nadplate na kwote 307,25 zl, ktéra w dniu 21 stycznia 2013r. zwrécil pozwanej. W marcu
2013r. pozwana otrzymala od powoda wezwanie do zaplaty kwoty 213,14 z} z tytulu niezaplaconych faktur. Pozwana
w biurze obslugi klienta uzyskala informacje, ze z uwagi na blad systemu koncowe rozliczenie zostalo wykonane
nieprawidlowo, a po ponownym rozliczeniu zuzycia paliwa gazowego ustalono, ze pozwana winna uregulowaé
powyzsza kwote. Pozwana zlozyla reklamacje, ktorg powdd uznal za niezasadng. Pozwana nastepnie zwroécila sie do
Federacji Konsumentéw z wnioskiem o udzielenie pomocy, a Federacja zajela stanowisko, iz rozliczenie z dnia 11
grudnia 2012r., sporzadzone przez przedsiebiorce i doreczone pozwanej, ma charakter wiazacy, a ewentualny blad



obcigza powoda. Pozwana kwestionujac zasadno$¢ dochodzonych roszczen podniosta takze, ze blad systemu, na ktory
powolat sie powdd, ustal przed wyslaniem dokonanego rozliczenia, a zatem powo6d nie byt pozbawiony mozliwosci
dokonania rozliczenia w sposéb prawidlowy.

Powdd w odpowiedzi na zlozony sprzeciw podtrzymal swoje zadanie. Wskazal, ze po zdjeciu gazomierza w wyniku
rozwigzania umowy z dniem 31 grudnia 2012r. okazalo sie, ze pozwana nie pobierala gazu. W tej sytuacji skorygowano
wystawione wcze$niej faktury zaliczkowe oparte o prognozowane zuzycie gazu dokonujac ich wyzerowania. Jednakze
z uwagi na blad systemu nie uwzgledniono oplat stalych, niezaleznych od iloéci poboru gazu, ktére pozwana byta
zobowigzana pokrywac¢ w okresie obowigzywania umowy. Po zwrocie kwoty 307,25 zl pozwana winna uregulowac
oplaty stale i abonamentowe, nieujete we wezeéniejszym rozliczeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2010r. A. K. zawarla z (...) S.A. w W. umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego
do gospodarstwa domowego przy ul. (...) w S., przy zakwalifikowaniu do grupy taryfowej W-1. Po zmianie taryfy
pozwana zostala zakwalifikowana do grupy taryfowej W-1.1. W ramach tej umowy nastapilo przepisanie licznika
z gazomierza zamontowanego w lokalu na rzecz poprzedniego odbiorcy. W okresie umowy obowiazywaly taryfy w
zakresie dostarczania paliw gazowych: nr (...) zatwierdzona decyzja z dnia 16 grudnia 2010r., nr (...) zatwierdzona
decyzja z dnia 30 czerwca 2011r., nr (...) zatwierdzona decyzja z dnia 16 marca 2012r.

niesporne, a nadto dowod:

- umowa k. 104

- decyzja z dnia 16 grudnia 2010r. k. 51-54
- decyzja z dnia 30 czerwca 2011r. k. 55-70
- decyzja z dnia 16 marca 2012r. k. 71-101

W dniu 24 listopada 2010r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) typu rozliczenie obejmujaca okres od 6 maja 2010r.
do 7 wrzeénia 2010r. na kwote 44,81 zl.

W okresie od 6 kwietnia 2011r. do 14 lutego 2012r. zostaly wystawione faktury VAT typu prognoza nr od (...) na kwoty
po 21,65 zl przy przyjeciu, ze zuzycie paliwa gazowego bedzie zerowe.

W dniu 18 kwietnia 2012r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) typu rozliczenie obejmujgca okres od 6 kwietnia
2011r. do 6 kwietnia 2012r. na kwote 19,88 zl.

W okresie od 6 kwietnia 2012r. do 8 lutego 2013r. zostaly wystawione faktury VAT typu prognoza nr od (...), pierwsza
z nich na kwote 60,63 zl przy prognozowanym zuzyciu paliwa gazowego w iloéci 17 m3, pozostale na kwoty po 58,31

z} przy prognozowanym zuzyciu paliwa gazowego w iloéci 16 m3.
W dniu 21 listopada 2012r. pozwana wniosla o rozwigzanie umowy.
Umowa uleglta rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012r.

Przy rozliczeniu umowy okazalo sie, ze stan licznika jest nizszy niz po jego przepisaniu w dniu zawarcia umowy przez
pozwana.

W wyniku kompleksowego rozliczenia umowy w dniu 11 grudnia 2012r. faktury VAT o nr (...) i od (...)zostaly
skorygowane poprzez wystawienie odpowiednio faktur o nr (...), od (...). Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) zostala
obnizona o 1,87 zl, pozostale faktury zostaly skorygowane poprzez wystawienie w ich miejsce faktur na o zi.



dowod:

- faktura VAT (..
- faktura VAT (..
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...
-faktura VAT (...

-faktura VAT (...

.) rozliczenie k. 140
.) korekta k. 141

) prognoza k. 116

) korekta k. 117

) prognoza k. 118

) korekta k. 119

) prognoza k. 120

) korekta k. 121

) prognoza k. 122

) korekta k. 123

) prognoza k. 124

) korekta k. 125

) rozliczenie k. 126- 127
) korekta k. 128-129
) prognoza k. 130

) korekta k. 131

) prognoza k. 132

) korekta k. 133

) prognoza k. 134

) korekta k. 135

) prognoza k. 136

) korekta k. 137

) prognoza k. 138

) korekta k. 139

- wniosek o rozwigzanie umowy k. 143

W wyniku powyzszego rozliczenia na koncie pozwanej powstata nadplata w wysoko$ci 307,25 zl. Kwote te powod
wyplacil pozwanej w dniu 21 stycznia 2013r.

bezsporne



W dniu dokonania rozliczenia umowy wystapil blad systemu co spowodowalo, Ze nie uwzgledniono oplat stalych. W
dniu 12 lutego 2013r. dokonano ponownego rozliczenia w wyniku czego wystawiono faktury VAT nr (...) na kwote
117,49 zl i 091 na kwote 95,75 zl. W fakturze nr (...) naliczono oplaty abonamentowe i oplaty sieciowe stale za 11
miesiecy od 7 kwietnia 2011r. do 30 marca 2012r., w fakturze nr (...) - oplaty abonamentowe i oplaty sieciowe stale
za 9 kolejnych miesiecy od 30 marca 2012r. do 3 grudnia 2012r. Pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. zatytulowanym
~przedsadowe wezwanie do zaplaty” powod wezwal pozwana do uregulowania kwoty 213,24 zl wynikajacej z faktur
nr (...).

dowdd:

- zeznania J. R. k. 164

- faktura VAT (...) rozliczenie k. 102
- faktura VAT (...) rozliczenie k. 103
- wezwanie do zaplaty k. 205

Pozwana zlozyla reklamacje podnoszac, ze nie otrzymala rozliczenia odpowiadajacego wezwaniu. W odpowiedzi
pozwany wskazal, ze brak dokonania rozliczenia w terminie nastapil wobec bledu systemu. Po usunieciu usterki
nastgpilo poprawne rozliczenie za uzyte paliwo i wystawiono faktury VAT nr (...).

dowod:
- pismo z dnia 29 marca 2013r. k. 22-23
Pozwana zwrdcila sie do Federacji Konsumentéw Oddzialu w S. o udzielenie pomocy w sprawie.

Pismem z dnia 13 maja 2013r. Federacja Konsumentéw wystapita do (...) SA wskazujac, ze rozliczenie umowy
dokonane w dniu 11 grudnia 2012r. ma charakter wiazacy.

Powod podtrzymal zadanie uregulowania faktur VAT nr (...).
dowdd:

- pisma z dnia 15 kwietnia 2013r. k. 17-18, 19

- pismo z dnia 13 maja 2013r. k. 15-16

- pismo z dnia 16 lipca 2013r. k. 20-21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne.

Powod swoje roszczenie wywodzil z faktur VAT wystawionych w dniu 12 lutego 2013r. o nr 090 i 091. Faktury
te obejmowaly naliczenie oplaty abonamentowej i oplaty sieciowej stalej za okres 20 miesiecy, ktére zgodnie z
taryfa obcigzaja odbiorce za kazdy miesiac obowigzywania umowy dostarczania paliwa gazowego. Stawki przyjete
w rozliczeniu nie budza watpliwosci, wynikaja one z odpowiednich stawek ujetych w taryfach obowiazujacych w
poszczegblnych okresach, za ktore naliczono oplaty. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze strony laczyla umowa
kompleksowa o dostarczanie paliwa gazowego zawarta w dniu 22 lutego 2010r., ktéra na wniosek pozwanej zostala
rozwigzana z koficem 31 grudnia 2012r.

Rozstrzygniecie w zakresie zgloszonego zadania nie moglo jednak nastapi¢ z pominieciem bezspornego faktu, ze
naleznoéci z tytulu umowy stron zostaly przez powoda rozliczone w dniu 11 grudnia 2012r., po uwzglednieniu stanu



licznika na gazomierzu, poprzez wystawienie faktur korygujacych poprzednie faktury typu prognoza i rozliczenie. W
wyniku tego rozliczenia ustalono, ze pozwana z tytulu laczacej strony umowy dokonala wplat w lacznej wysokosci
przekraczajacej o kwote 307,25 zt powstale nalezno$ci. Tak ustalong nadplate powdd zwrécil pozwanej w celu
ostatecznego rozliczenia sie z rozwigzanej umowy. Roszczenie objete niniejszym pozwem wynika z dokonania w
pOZniejszym terminie tj. 12 lutego 2013r. ponownego rozliczenia umowy przez powoda z tego wzgledu, iz powdd
zorientowal sie, iz poprzednie rozliczenie w wyniku bledu systemu zostalo dokonane nieprawidlowo, a mianowicie z
pominieciem oplat stalych tj. oplat abonamentowych i oplat sieciowych stalych.

Ponowne rozliczenie z dnia 12 lutego 2013r. nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Powdd nie uchylit sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego poprzez wystawienie faktur korygujacych z dnia 11 grudnia 2012r., jak réwniez nie zostaly
spelnione przestanki uprawniajgce do ztozenia przez powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od powyzszych skutkow.
W $wietle treSci art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli zlozone innej osobie jest wiazace z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla sie zapoznacé z jego tre$cia. Pozwana po otrzymaniu faktur korygujacych o nr 082, od 075 do 079,
081, od 083 do 087 zapoznala sie z o§wiadczeniem powoda o sposobie rozliczenia umowy. Na tej podstawie uzyskata
informacje, ze posiada nadplate z tytulu rozwigzanej umowy i zwrdcila sie do powoda o jej zwrot. W dniu 21 stycznia
2013r. otrzymala zwrot kwoty 307,25 zl uiszczonej na poczet powyzszej umowy. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej. Jezeli jednak o§wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, albo gdy o nim wiedziala lub z fatwoScig mogla sie dowiedzie¢. Blad, z powodu ktérego powod dokonat
nieprawidlowego rozliczenia umowy w dniu 11 grudnia 2012r., nie spelnia powyzszych wymogéw. Byt to blad lezacy
po stronie powoda. Ponadto powdd nie naprowadzil zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jak dlugo trwala
usterka systemu, czy mogla zosta¢ zauwazona w dacie sporzadzania rozliczenia, a w konsekwencji, czy przed doj$ciem
do pozwanej o§wiadczenia o sposobie rozliczenia naleznoéci z umowy lub chociazby przed rozpoznaniem jej wniosku
o zwrot nadplaty, pow6d mial mozliwoé¢ nieprawidtowoé¢ z rozliczenia usunaé. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
trafne byto stanowisko zajete przez Federacje Konsumentow, ze powdd dokonujac rozliczenia w dniu 11 grudnia
2012r. nie dochowal nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. wymaganej odpowiednio do zawodowego
charakteru jego dzialalnoéci i winny go obciazaé negatywne konsekwencje tego faktu. Powdd nie przedstawil zadnych
okolicznosci, ktére pozwalaly zwolni¢ go z odpowiedzialnoSci za konsekwencje rozliczenia, jakiego dokonal w dniu 11
grudnia 2012r. i przedstawil pozwane;j.

Fakt dokonania przez powoda rozliczenia w dniu 11 grudnia 2012r. w polaczeniu z faktem, ze powod dokonat zwrotu
na rzecz pozwanej kwoty 307,25 zl uregulowanej na pokrycie naleznoéci z tytutu laczacej ich umowy, powoduje, ze
roszczenie objete pozwem nie mozna oceni¢ inaczej jak w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Roszczenie,
ktorego wysoko$c i sposob wyliczenia zostat przedstawiony w fakturach VAT nr (...) jest niczym innym jak roszczeniem
o zwrot nienaleznego $wiadczenia wyplaconego pozwanej w dniu 21 stycznia 2013r., w kwocie 213,24 zl z uiszczonego
wowczas Swiadczenia w kwocie 307,25 zl. Pozwana bowiem dokonala juz zaplaty na poczet naleznos$ci z umowy stron,
w tym — co nalezy wyraznie podkre§li¢ - na poczet naleznoéci objetych fakturami VAT nr (...). Jej wplaty zostaly
przez powoda rozliczone i pozwanej zwrocono kwote 307,25 zt. Skoro po dokonaniu tego rozliczenia powod ustalil,
Ze pozwana winna z tytulu umowy zaplaci¢ mu kwote 213,24 zl to w istocie przyznaje, ze zwrot nadplaty w czedci
odpowiadajacej tej kwocie byt $wiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W danym przypadku niewatpliwie powod dokonujac zwrotu w zakresie
kwoty 213,24 zl nie byl zobowiazany wobec pozwanej do jej Swiadczenia. Zwrot nastapil w wyniku nieprawidlowego
rozliczenia przez powoda nalezno$ci z umowy, a nie z uwagi na to, ze naleznoSci w tej wysokoSci nie powstaly.
Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do tego zobowiazany, chyba, ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w celu wykonania niewaznej czynnos$ci prawnej. W danym przypadku uzna¢ nalezy, ze powod wiedzial,



ze nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 213,24 zl, albowiem wiedzial, ze pozwana zgodnie z umowa obcigza obowiazek
pokrycia miesiecznych oplat stalych. Mimo tego dokonal rozliczenia przy przyjeciu, ze oplaty te w okresie 20 miesiecy
wynosza o zl. Okoliczno$¢, iz rozliczenie to nastgpilo w wyniku bledu systemu nie ma znaczenia. Jest to bowiem
blad wystepujacy po stronie dokonujacej rozliczenia, blad, ktéry winna wychwycié¢ osoba zatwierdzajaca faktury
skierowane do odbiorcy, a zatem blad, ktory obcigza powoda. Okoliczno$é ta powoduje, ze powod nie moze skutecznie
domagac sie od pozwanej zwrotu nienaleznego Swiadczenia w kwocie 213,24 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo w calosci oddalit.

SSR Joanna Suchecka



