Sygn. akt ITI C 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Magdalena Jagla

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki I. Z. kwote (...),27 ( dziewieé tysiecy sze$cset
czterdzie$ci dwa zlote dwadzieScia siedem groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty
od dnia 20 lipca 2011 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki (...) (tysiac pieéset czterdzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. kwote (...),05
(tysigc dwiescie piecdziesiat cztery zlote piec groszy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 51/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r.
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 26 lipca 2013 roku powo6d 1. Z. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. na swoja rzecz kwoty
9642,27 z wraz z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 2 sierpnia 2010 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki
H. (...) o nr rej. (...). Warto$¢ szkody w oparciu o kalkulacje z dnia 11 sierpnia 2010 r. pozwana oszacowala na
kwote 8719,77 zl, a w dniu 7 pazdziernika 2010 r. pozwana poinformowala powddke, ze nie znajduje podstaw
do wyplaty odszkodowania, albowiem niemozliwe jest w ocenie pozwanej, aby do uszkodzen pojazdu powodki
powstalo w wyniku okolicznoéci podawanych przez pow6dke. Rozmiar i charakter uszkodzen pojazdu powodki nie
jest tozsamy z uszkodzeniami pojazdu A. R. 156 a zatem okolicznosSci powstania szkody nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Przedsadowy pelnomocnik powddki podniosl, ze pozwana nie przedstawila dowodoéw uzasadniajacych
odmowe wyptlaty odszkodowania. Nadto w aktach szkody nie znalazl sie zaden dokument, w ktérym R. D. zaprzeczalby
okoliczno$ciom powstania szkody, a ktory kierujac samochodem A. R. zostal réwniez poszkodowany w zaistnialej



kolizji z dnia 2 sierpnia 2010 r. Rzeczoznawca samochodowy J. M. wskazal, ze uszkodzenia w pojezdzie powodki
koreluja z uszkodzeniami samochodu A. R.. Koszt sporzadzenia opinii w wysokoSci 922,50 zl zostal oplacony
przez powbddke. Uczestnicy zdarzenia podpisali na miejscu zdarzenia stosowne o$wiadczenie, czym potwierdzili
swoje uczestnictwo w zdarzeniu drogowym z dnia 2 sierpnia 2010 r., ustalajac osobe winna sprawstwa w szkodzie.
Pelnomocnik powddki pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8719,77 zl.

Powodka wskazala, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 9642,27 zl, ktéra stanowi sume bezspornego
odszkodowania w wysokoSci 8719,77 zl oraz sume kosztu uzyskania opinii w wysoko$ci 922,50 zl z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki 2000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utraty jego mocy.
W sprzeciwie kwestionowat swoja odpowiedzialno$é za szkode.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka 1. Z. zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedziba w S. umowe autocasco pojazdu marki H. (...) o numerze VIN
(...) w okresie od 9 grudnia 2009 r. do 8 grudnia 2010 r.

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 20-23;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 24-31;
+ dowdd rejestracyjny k. 18-19

Dnia 2 sierpnia 2010 r. doszlo do uszkodzenia przedniej czeSci tego pojazdu w zakresie m.in. zderzaka tylnego,
wspornika zderzaka, kraty wlotu powietrza, maski silnika, reflektor przedni prawy i lewy, oslony reflektoréw, p/
mglowych, nadkola prawego, , kondensatora, chtodnicy, filtra powietrza, akumulatora, blotnika przedniego lewego,
prawego. Koszt usuniecia uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2010 r. wynosil 12244,29 z}. W
dniu 9 lutego 2011 r. powbdka zlozyla o§wiadczenie wraz ze szkicem, z ktérego wynika, ze powddka wykonala manewr
skretu w prawo w trakcie hamowania pojazdu. Podat biegly, ze w takiej sytuacji, przednia §rodkowa czeé¢ pojazdu H.,
natrafia na sztywne, tylne prawe naroze samochodu A. R.. W takiej sytuacji uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze
sobg zaréwno pod wzgledem ich umiejscowienia, jak i rozmiaréw.

Dowéd:
« zgloszenie szkody w pojezdzie, k. 35-36;
« opinia bieglego, k. 356-369; 414-417;
+ oS$wiadczenie k. 56

Pozwany ustalil zakres uszkodzen pojazdu powodki i koszt usuniecia uszkodzen na kwote 8719,77 zl. Pozwany nie
wyplacit na rzecz powodki jakiejkolwiek naleznoSci z tytutu likwidacji szkody z dnia 2 sierpnia 2010 roku z uwagi na
brak korelacji pomiedzy zakresem i rozmiarem szkody a okoliczno$ciami zdarzenia podawanymi przez powodke w
postepowaniu likwidacyjnym.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



+ kosztorys, k. 39-41;

+ pismo pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. k. 42
+ pismo pozwanego z dnia 16 listopada 2010 r. k. 43

- pismo z dnia 10 czerwca 2011 1. k. 56A,

Powodka zlecila rzeczoznawcy J. M. ustalenie czy uszkodzenia wystepujace w samochodzie H. Accord mogly powstac
w rezultacie zderzenia z samochodem A. R. w okoliczno$ciach przez nig podawanych. Rzeczoznawca sporzadzit opinie
w dniu 12 lutego 2011 r. w ktorej podal, ze udokumentowane uszkodzenia u obu pojazdach mogly by¢ skutkiem
kolizji przebiegajacej w okolicznoSciach podawanych przez I. Z. tj. na skutek uderzenia przodem H. w tylna $ciane
poprzedzajacego ja pojazdu A. R.. Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy powddka zaplacila rzeczoznawcy kwote 922,50 z} .

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» o$wiadczenie k. 55-56
o fakturak. 54;
+ opinia rzeczoznawcy k. 47-53;
Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. powodka wniosta odwolanie od decyzji z dnia 16 listopada 2010 r.
Dowdéd:
- odwolanie k. 45-46

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.719,77 zl tytulem odszkodowania.
Odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z dnia 28 czerwca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 60,61;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze powddka, bedac inicjatorem procesu, okreéla przedmiotowa podstawe powddztwa,
zakre$lajaca faktyczne granice kognicji Sadu w tej materii, ktore ulegaja modyfikacji jedynie w takim zakresie, jaki
wynika ze sposobu obrony przyjetego przez ich przeciwnika. Kontradyktoryjny charakter procesu co do zasady
wyklucza przy tym, w szczegbdlnosci w sprawach z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, mozliwosé ingerencji
Sadu w okreslona przez strony plaszczyzne faktyczna sporu, co oczywiscie nie niweczy obowiazku dokonania przez
Sad jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z zasada dabis mihi factum, dabo tibi ius.

Tres¢ pozwu, jego uzasadnienie oraz wnioski pozwu, o ktérych mowa w art. 187 § 2 k.p.c. lub w art. 484" § 2 k.p.c.
nie pozostawiaja watpliwoéci, ze powddka domagala sie w oparciu o umowe auto-casco zawartg z pozwanym, zaplaty
kwoty 9642,27 z1. Powodka implicite wskazala w tre$ci wnioskéw pozwu, ze domaga sie orzeczenia nakazem zaplaty,
ze pozwana ma zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 9642,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2011 .
do dnia zaplaty, a w przypadku wniesienia sprzeciwu przez pozwang albo skierowania sprawy do trybu postepowania
zwyklego, wnosi o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 9642,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty ( k. 5). Nadto w tresci uzasadnienia podala, ze ,,W niniejszym postepowaniu powod
dochodzi kwoty 9642,27 71, ktéra stanowi sume bezspornego odszkodowania w wysoko$ci 8.719,77 zl oraz sume kosztu



uzyskania opinii w wysoko$ci 922,50 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu” ( vide: tre§¢ pozwu k. 51 9).
Dlatego tez Sad przyjat w $lad za tak zwerbalizowanymi zagdaniami powodki, ze domaga sie takiej wlasnie kwoty, a
nie jak omylkowo w ocenie Sadu wskazano w rubryce 6.1 formularza stanowigcego pozew, ze domaga sie zasadzenia
kwoty 2000 zl z odsetkami (k. 5).

Przechodzac do rozpoznania sprawy wyjasnié¢ nalezy, ze podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805
§ 11 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktora przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powoddka winna byt wykazaé, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktéry ze strony pozwanego rodzil obowigzek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysoko$¢ szkody.

W ocenie Sadu powddka powyzszemu obowigzkowi zdolala sprostaé.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki H. (...) o numerze VIN (...)
w okresie od 9 grudnia 2009 r. do dnia 8 grudnia 2010 r. Nadto okoliczno$é ta wynika z polisy oraz ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia. Z § 5 w zw. z § 3 ust. 20 pkt 1-6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia wynika, Ze ubezpieczenie
to obejmowalo szkody bedace nastepstwem zderzenia sie pojazdéw. Pozwany nie kwestionowal réwniez zakresu
powstalych uszkodzen, a jedynie wskazywal, ze niemozliwe jest, aby wskutek opisanych przez powo6dke okolicznosci
takie uszkodzenia powstaly. Sporne w sprawie pozostawalo zatem, czy na skutek zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2010
roku doszlo do uszkodzenia pojazdu powddki w okoliczno$ciach zdarzenia podawanych przez powodke. Pozwany,
cho¢ sporzadzil kalkulacje naprawy, to kwestionowat taka mozliwo$¢ na etapie postepowania likwidacyjnego. Podnosil
podczas postepowania likwidacyjnego, ze uszkodzenia pojazdu nie powstaly na skutek takiego przebiegu zdarzenia,
jaki podaje powodka.

Tymczasem z opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w oparciu o akta sprawy wynikalo, ze uszkodzenia pojazdu
powodki mogly powsta¢ na skutek zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2010 r. w okoliczno$ciach wskazywanych przez
powddke. Biegly wyjasnil, ze z odwiadczenia powodki i ze szkicoOw zamieszezonych w tym o§wiadcezeniu z dnia 9 lutego
2011 r. wynika, ze pow6dka wykonala manewr skretu w prawo w trakcie hamowania jej pojazdu, ktoéry zderzyt sie z
pojazdem A. R. (k. 56). Podal biegly, ze w takiej sytuacji , przednia Srodkowa cze$é¢ pojazdu H., natrafia na sztywne,
tylne prawe naroze samochodu A. R.. Wowczas uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze soba zar6wno pod wzgledem
ich umiejscowienia, jak i rozmiaréw (k. 416). W ocenie Sadu taki przebieg zdarzen jest o tyle wiarygodny, ze w sytuacji
zderzenia tylnego, kierowca pojazdu podczas jazdy badz juz hamowania w celu unikniecia zderzenia probuje nijako
odruchowo unikng¢ wypadku i wykonuje manewr skretu. Stad tez niczego nadzwyczajnego nie mozna dopatrzec
sie w zachowaniu powddki, ktéra jedynie chciala unikngé zderzenia pojazdéw, co okazalo sie jednak nieskuteczne.
Biegly wyjas$nil réwniez r6znice w uszkodzeniach pojazdu wynikajace z budowy przedniej czeSci pojazdu powodki i
tylnej cze$ci pojazdu A. R.. Zreszta réznice takie wystepuja w kazdym pojezdzie. Znamiennym jest, ze cho¢ opinia
rzeczoznawcy J. M. nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, niemniej jednak
stanowi dowod z dokumentu. J. M. wyjasnil, ze lokalizacja uszkodzen wystepujacych w obu pojazdach nie przeczy
temu, iz mogly one powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przezI. Z.. J. M. wyjasnil tez, ze opisywane uszkodzenia
znajdowaly sie na zbieznej wysokosci . R. poréwnanie wyskalowanych sylwetek obu pojazdéw dowodzi, ze uszkodzenia
element6w przedniej strefy samochodu H. (...), jesli chodzi o wysoko$é, odpowiadaly lokalizacji sladow wystepujacych
w tylnej strefie pojazdu A. R. ( k. 52v.). Poréwnanie za$ charakteru uszkodzen wystepujacych w obydwu pojazdach
nie daje zadnych podstaw do negowania tego, ze mogly by¢ rezultatem zderzenia przebiegajacego w okoliczno$ciach
przedstawianych przez I. Z.. Wgniecenie pokrywy komory silnika H. (...) wystepujace w cze$ci $rodkowej moglo by¢
nastepstwem kontaktu naroznikiem pokrywy bagaznika lub naroznika tylnej strefy blotnika prawego samochodu A.
R. (k. 53).



Odnoszac sie z kolei do opinii ubezpieczyciela sporzadzonej w dniu 8 pazdziernika 2010 r., ktéra nie zostala
podpisana przez osobe sporzadzajaca opinie, a wiec nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., co
wiecej, nie zostala nawet opatrzona zadnymi danymi umozliwiajacymi ustalenie tozsamosci tej osoby, a w ktorej
konkluzjach zawarto stwierdzenie, ze nie odnaleziono korelacji uszkodzen przedniej czeSci pojazdu H. (...) z tytem
samochodu A. R., zauwazy¢ wymaga, ze zostala ona oparta na blednych zalozeniach. Z uwagi na to, Ze nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie, nie podlega weryfikacji przez Sad. Marginalnie warto jednak zwrdoci¢ uwage, ze podano
,» mozliwy do zaistnienia kontakt kolizyjny zaprojektowany na podstawie treéci zlozonego oSwiadczenia oraz miejsca
deformacji przodu H. (...) oraz tytu A. R.” (k. 58v). W symulacji wskazano na rzeczywiste strefy kontaktu — uszkodzen
przy wadliwym kierunkowo zalozeniu, ze samochody znajdowaly sie w linii prostej ( vide: szkic pojazdéw i stref
uszkodzen k. 58v). Tymczasem, jak podala powddka, probowala skreci¢ w prawo, o czym juz wezeéniej wspominano.
Paradoksalnie wiec, zaznaczone w tejze opinii rzeczywiste strefy uszkodzen swiadcza o wiarygodnos$ci o§wiadczenia
powodki oraz opisu jej przebiegu zdarzenia.

Przechodzac do opinii bieglego co do zakresu uszkodzen i powstalej szkody, nalezy zaznaczy¢, ze biegly przyznal w
opinii uzupelniajacej, na skutek zarzutow strony pozwanej, ze zderzak przedni posiadal Slady wczesniejszego spawania
czesci z tworzywa sztucznego, zatem uzasadnione jest obnizenie jego ceny o 50%, co prawidlowo skorygowat biegly w
opinii uzupeniajacej. Nadto z protokotu szkody wynika, ze pokrywa komory silnika byta wczeSniej naprawiana. Biegly
wyjasnil, ze producent pojazdu przewiduje w swojej technologii naprawy restytucje tego elementu. Z dokumentacji
fotograficznej nie wynika, aby restytucja pokrywy komory bagaznika byla wykonana wadliwie. W zwiazku z tym nie
jest zasadne obnizenie ceny tego elementu. Nie bylo rowniez podstaw do obnizenia warto$ci oslony lewej reflektora
przeciwmglowego, poniewaz ulegla ona wylamaniu i nie ma jej na swoim miejscu ( k. 417).

Ostatecznie z opinii tej wynikalo, ze koszt usuniecia uszkodzen przy uwzglednieniu zapiséw § 19 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia wynosil 12244,29 zl brutto w sierpniu 2010 r. W ocenie sadu opinie te byly jasne oraz logiczne. Co
prawda pierwotnie biegly wskazal kwote 12895,16 zl ( k. 359-360), jednak pierwotnie wycene sporzadzil na skutek
blednego pominiecia obnizenia ceny zderzaka przedniego o 50%, co skorygowal w kalkulacji z dnia 2 grudnia 2016
r. (k. 420).

Bezsporne bylo to, ze z tytulu likwidacji szkody pozwany nie wyplacil powddce jakiegokolwiek odszkodowania. W
takim stanie rzeczy pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote .8719,77 z1 tytulem pelnej likwidacji szkody.

Powodka wykazala rowniez, ze poniosta wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce
w wysokosci 922,50 zl. Z zadnego dowodu nie wynika, by pow6dka dysponowala wiedza fachowa, pozwalajaca na
ocene prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, do uszkodzen pojazdu
powddki moglo dojs$é na skutek zderzenia z pojazdem A. R., w spos6b jaki opisywala powodka w os§wiadczeniu z dnia 9
lutego 2011 1. (k. 55-56). W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu sporzadzenie ekspertyzy w powyzszym zakresie
nalezalo uznac za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna byé¢ powiekszona o wydatki na sporzadzenie
ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z przedstawionej przez
powoda faktury, ktorej pozwany nie kwestionowal. W takim stanie rzeczy laczna wysoko$¢ roszczenia powodki
wyniosta 9642,27 zl.

Majac na uwadze powyzszego okoliczno$ci powddztwo nalezalo uwzglednié, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 9642,27 z1, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio
dotresci art. 481 § 1k.c. Zgodnie z treécig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to, ze powddka zawiadomila
pozwanego o wypadku, a wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni zostalo doreczono pozwanemu po obszernej juz
korespondencji miedzy stronami w dniu 12 lipca 2011 r. ( k. 61). W takim stanie rzeczy pozwany winien byl spelnié
swoje $wiadczenie do 19 lipca 2011 .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treScia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro powoddka zadata
zasadzenia od pozwanego kwoty 9642,27 zl i zgdanie to okazalo sie uzasadnione w calosci, nalezny jest powddce zwrot



kosztow postepowania w caloéci Na poniesione przez nig koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z} oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 300 z1, a zatem lgcznie 1.547 zL. Stad rozstrzygniecie jak w
punkcie II sentencji.

W zakresie nieuiszczonych w procesie wydatkdéw przekraczajgcych uiszczong przez strone zaliczki orzeczono w pkt
III sentencji. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 1101,05 zl, a w zakresie przekraczajacym zaliczke: 801,05 zt. Nadto
oplata sadowa od pozwu winna wynie$¢ 483 zl, a zatem skoro uiszczono 30 zl, brakujaca cze$¢ w wysokosci 453 zi
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.



