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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 roku powdd P. W. zazadal zasadzenia od pozwanej K. G. na swoja rzecz kwoty 11.850
zlotych z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, Ze strony zawarlty umowe pozyczki, przenoszacej kwote dochodzona pozwem, ktérag pozwana
winna byla zwr6cié w okre§lonym czasie, lecz tego nie uczynila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Podniosla, ze umowa pozyczki byla zawarta dla pozoru, za$ strony w chwili jej zawarcia pozostawaly w zwigzku
malzenskim. Ponadto podniosta zarzut nieprzeniesienia na nig wskazanej w umowie kwoty.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 lutego 2009 roku powdd P. W. zawarl z pozwang K. G. umowe pozyczki. W ramach tej umowy przenidst na nia
kwote 11.850 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu w miesiecznych ratach po 400 zlotych kazda poczawszy od 25 lutego
2009 roku. Kwote te powod przekazal pozwanej. Pieniadze te mialy stluzy¢ rozpoczeciu przez pozwana dziatalnosci
gospodarczej, ktora ostatecznie pdzniej rozpoczela.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ umowa, k. 6;
» zeznania $wiadka D. W., k. 63-64;
Dnia 10 czerwca 2009 roku strony zawarly zwiazek malzenski.
Dowdéd:
+ odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 46;
Dnia 12 lutego 2014 roku powod wezwal pozwana do zwrotu kwoty 11.850 zlotych wraz z odsetkami.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ wydruk emaila, k. 7;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czesci.

Podstawe zadania stanowita dyspozycja wynikajaca z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.



W takiej sytuacji powod winien byt wykazaé, ze doszlo do zawarcia pozyczki oraz wysoko$c¢ zobowiazania z tego tytutu.
W ocenie sadu powdd okolicznosci te wykazal w calo$ci. Fakt ten wynikal z przedstawionej przez powoda umowy z
1 lutego 2009 roku. Z umowy tej wynikalo, ze powod przeniost na pozwana kwote 11.850 zlotych z zastrzezeniem
jej zwrotu. Te dwie regulacje stanowia essentialia negotii umowy pozyczki. W ocenie sadu powod wykazal takze,
ze kwota ta zostala pozwanej wydana. Wynika ona z zeznanh $wiadka D. W.. Swiadek dokladnie opisala przebieg
wydania pozwanej pieniedzy przez wskazanie miejsca tego zdarzenia oraz osoby, ktore braly w tym udzial. Wskazala
takze na przyczyny zawarcia takiej umowy. Zeznania te byly logiczne, sp6jne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Zwazy¢ nalezy, ze wydanie przedmiotu pozyczki nastepuje w czasie podpisywania umowy. Pozwana nie
kwestionowala, ze umowe podpisala.

W toku procesu pozwana starala sie wykazaé, ze do umowa ta zostala zawarta dla pozoru. Zgodnie z trescia art. 83 § 1
k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z powyzszego wynika, ze czynnosé
prawna powstala na skutek pozornych oSwiadczen woli jest rowniez niewazna. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
zaden przepis prawa nie domniemuje pozornoéci o§wiadczen woli. To oznacza, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. pozwana
winna byla fakt ten udowodnic. Na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnego dowodu. W procesie podnosila takze,
ze umowa ta zostala zawarta w czasie zwigzku malzenskiego. OkolicznoS$ci tej nie wykazala, za$ z przedstawionego
przez powoda odpisu aktu malzenistwa wynikalo, ze zwigzek malzenski zostal zawarty kilka miesiecy p6zniej. To
oznacza, ze w tym czasie nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy dotyczacej majatku wspoélnego. Nalezy zauwazy¢, ze
samo wspoélne zamieszkiwanie przez strony nie powoduje powstania majatku wspdlnego w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.i
0. Wspoélne zamieszkiwanie nie pozbawia zawarcia umowy pozyczki celowo$ci. W ocenie sadu o pozornoéci umowy
nie moze stanowié¢ niezgloszenie pozyczki do opodatkowania. Zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym oraz
podatkowe stanowia dwie odrebne czynno$ci. Nawet jezeli normy podatkowe nakazuja ztozenie okre$lonego zeznania
lub informacji podatkowej oraz zaplaty okreSlonego podatku a nawet sankcje za niedopelienie tych obowigzkow,
nie maja one znaczenia z punktu widzenia czynno$ci cywilnej. W ocenie sadu samo niedopelnienie tych obowigzkow
nie moze stanowié¢ jednocze$nie o pozorno$ci pozyczki. Faktem powszechnie znanym jest to, Ze nie zawsze strony
czynnosci, kreujacej zobowigzanie podatkowe, nie dopelniaja obowigzkéw podatkowych, a zatem tak moglo by¢ i
tym razem. Nadto niekwestionowane przez strony bylo to, Ze umowa pozyczki zostala sporzadzona i spisana, lecz nie
wykazaly, z jakiej innej przyczyny niz przeniesienie kwoty 11.850 zlotych do tego doszlo.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal zgdanie za uzasadnione co do naleznosci gléwnej w calosci.
Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Oznacza to, ze o opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, ktore kreuje zobowigzanie z tytulu odsetek za opo6znienie moze by¢ mowa dopiero woéwczas, gdy
dluznik $wiadczenia tego nie spelnia pomimo nastgpienia jego wymagalno$ci. Wymagalno$¢ nastepuje albo w sposéb
okre$lony w czynnosci prawnej, moze wynikaé z przepisow prawa albo tez po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Z umowy pozyczki z dnia 1 lutego 2009 roku wynika, ze pozwana winna zwrdcic¢
powodowi pozyczke w miesiecznych ratach w wysoko$ci po 400 zlotych kazda w terminie do 25. dnia kazdego miesiaca
poczawszy od lutego 2009 roku. Oznacza to, ze w odniesieniu do kazdej raty wymagalno$¢ nastepowata oddzielnie,
tj. z nastaniem 25. dnia kazdego miesigca. W takiej sytuacji niespelnienie §wiadczenia w tym terminie powodowalo
popadniecie w opdznienie z nastaniem dnia nastepnego. Wyjatkiem w tej sytuacji jest nastanie dnia wymagalnos$ci w
dniu wolnym od pracy. Zgodnie z trescig art. 115 k.c. termin zaplaty uplywa dnia nastepnego. W takim stanie rzeczy
sad orzekl jak w pkt I sentencji.

Majac na uwadze to, ze zadanie powoda przekraczalo zadanie uzasadnione co do terminu odsetek, w pozostalym
zakresie nalezalo je oddali¢. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 100 k.p.c. in fine. Majac na uwadze to, ze powdd przegral
procesu nieznacznie, tj. co do zZadania odsetkowego, sad zasadzit od pozwanej na jego rzecz zwrot kosztéw procesu



w calo$ci. Na koszty te skladala sie oplata sadowa w wysokosci 593 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekt jak w
pkt III sentencji.



