Sygn. akt: III C 576/14 upr.

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
przeciwko P. Z., A. Z.

o zaplate

postanawia:

1. postepowanie umarza,
2. oddala wnioski powoda i pozwanych o zasadzenie kosztoéw procesu.

sygn.akt III C 576/14

UZASADNIENIE

Powbdka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) pozwem z dnia 17 wrze$nia 2013r. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych A. Z. i P. Z. kwoty 1818,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 0,79 zt od dnia 16 czerwca 2013r. ,
od kwoty 605,88 z1 od dnia 17 lipca 2013r., od kwoty 605,88 zt od dnia 16 sierpnia 2013r. , od kwoty 605,88 zt od dnia
16 wrzeénia 2013r. W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwani posiadaja spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach powodki i z tego tytulu sa zobowiazani do
uiszczania czynszu platnego z gory do 15 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z §158 statutu sp6ldzielni. Dochodzona przez
powddke kwota stanowita zaleglo$é z tego tytulu za okres od czerwca 2013r. do wrze$nia 2013r.

Pozwani A. Z. i P. Z. wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania i wskazujac,
iz w dniu 7 czerwca 2013r. uidcili 500 zl tytulem oplaty eksploatacyjnej za 2013r., w dniu 10 lipca 2013r. uiscili
kwote 2000 z} tytulem oplaty eksploatacyjnej za zaleglo$¢, w dniu 26 sierpnia 2013r. uiscili 400 z} tytulem oplaty
eksploatacyjnej za zaleglo$¢, w dniu 9 wrze$nia 2013r. uiScili 1000 zl tytulem czynszu, w dniu 16 wrzeénia 2013r.
uiscili 1000 z} tytulem oplaty eksploatacyjnej za sierpien 2013r., co oznacza, iz w spornym okresie uicili 4 900 zl, a
zatem o 3081,57 zt wiecej niz zada powddka. Podniedli, ze wplaty zawieraly okreslenie na poczet jakiej naleznoéci sa
dokonywane, za$§ powodka dokonywata dowolnie zaksiegowania wplaconych kwot na poczet kredytu mieszkaniowego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014r. powodka cofnela pozew co do kwoty 892,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od dnia wskazanego w pozwie do dnia 18 wrze$nia 2013r. i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia, powddka



wskazala, iz kwota 1000 z} zostala zaksiegowana na koncie powddki w dniu 18 wrzeénia 2013r., czyli juz po wniesieniu
pozwu i zostala zaksiegowana w kwocie 892,29 z} tytulem nalezno$ci gldwnej, zas 20,75 zl tytulem odsetek.

W dniu 14 stycznia 2015r. powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w caloSci co do naleznosci
gléwnej oraz odsetek, wskazujac, iz na zaleglo$ci z tego tytulu zaliczono nadplaty z tytulu centralnego ogrzewania
i wody, ktore to naliczenia nadplat mialy miejsce po wniesieniu powddztwa. Jednocze$nie powddka wniosta o
przyznanie kosztoéw procesu podnoszac, iz do uiszczenia zaleglo$ci doszlo po wniesieniu pozwu.

Pozwani wniesli o zasadzenie kosztoéw procesu na ich rzecz, gdyz w ocenie pozwanych na dzien wniesienia pozwu
pozwani mieli nadplate z tytulu nalezno$ci czynszowych.

Zgodnie z art. 203. § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak stanowi § 4 art.203 kpc
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachodzily przestanki, ktére nakazywalyby uzna¢ cofniecie pozwu i
zrzeczenie sie roszczenia za niedopuszczalne, wobec czego na podstawie art.35581 kpc postepowanie w sprawie
umorzono.

Jak stanowi art.2038§ 2 zdanie drugie kpc na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Powyzsze unormowanie w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania w przypadku umorzenie postepowania z
powodu cofniecia pozwu opiera sie na przyjeciu, iz w takim przypadku za strone przegrang uznaje sie powoda, gdyz nie
osiaga on pozadanego przez siebie rozstrzygniecia. Jednakze jezeli pozwany spelni dochodzone swiadczenie w toku
procesu, a pow6d w nastepstwie tego cofnie pozew, to uznaje sie, ze powod wygral sprawe, poniewaz osiagnat jej cel,
a zatem pozwany winien mu zwrdéci¢ koszty procesu.

W judykaturze przyjmuje sie rowniez, iz przy rozpoznawaniu wniosku pozwanego zlozonego w trybie art.20382 kpc
o przyznanie kosztow procesu, nie jest wylaczone zastosowanie przez sad art.102 kpc, a zatem mozliwe jest w tym
przypadku orzeczenie o kosztach zgodnie z zasada stusznoSci (vide postanowienie z dnia 22 sierpnia 1997r Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, sygn.akt IACz 323/97) .

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zasadne bylo zastosowanie przywolanej powyzej zasady i oddalenie wnioskéw
obu strono zasadzenie kosztow procesu, albowiem nie mozna bylo stwierdzié¢, ktéra ze stron jest strong wygrywajaca
postepowanie.

Przede wszystkim jak juz wskazano powyzej cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nie oznacza zawsze
wygrania sprawy przez strone pozwana, gdyz w sytuacji zaspokojenia roszczenia powoda w toku procesu to on jest

strong wygrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie natomiast powdd cofajac pozew i zrzekajac sie roszczenia wskazywal wlasnie na te okolicznosé
podnoszac, iz zaspokojenie jego naleznos$ci nastapilo w oparciu o wplate pozwanych w wysoko$ci 1000 z1, ktéra zostala
zaksiegowana na koncie powoda po wniesieniu pozwu oraz w oparciu o nadplate za ogrzewanie i wode rozliczong po
wytoczeniu powodztwa.

Z kolei w przekonaniu pozwanych nie dali oni podstaw do wytoczenia postepowania, gdyz w S§wietle przedstawionych
przez nich dowod6w wplat na dzien wniesienia pozwu nie mieli oni zadnych zalegloéci wobec powodki, lecz nadplate.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia ta nie jest oczywista, jezeli zwazy¢, iz pozwani dokonywali w dniu 10 lipca 2013r.
wplaty 2000 zl tytulem zaleglo$ci za oplaty eksploatacyjne, jak rowniez w dniu 26 sierpnia 2013r. uiscili 400 z} tytulem



zalegloéci za oplaty eksploatacyjne, a zatem wplaty te dotyczyly istniejacych juz w tym czasie zalegloSci, a nie biezacych
nalezno$ci, na co wskazywala tez strona powodowa.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec o kosztach procesu jak w punkcie 2 postanowienia.



