Sygn. akt: III C 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki M. M. (2) kwote 2.386,43 zt (dwa tysigce trzysta
osiemdziesigt sze$¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 26 marca 2010
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolce akcyjnej w W. na rzecz powodki M. M. (2) kwote 647 zl (szeSéset czterdziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spoélce akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.022,40 zt (tysiac dwadzieScia dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt III C 612/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 roku powodka M. M. (1) zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W.
na swoja rzecz kwoty 2.386,43 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 30 sierpnia 2009 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki V. o
nr rej. (...). Warto$c¢ szkody wyniosta 86.167,55 zlotych, przy czym pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 4.131,12 zlotych.
Wskazala, ze na skutek zanizenia odszkodowania zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztow naprawy, za co
poniosta dodatkowo koszt w wysokoéci 350 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl
o obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powo6dki 2.386,43 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w calosSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa w catoéci i podnidsl, ze szkoda w majatku powddki zostala zlikwidowana
w caloéci.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. M. (1) zawarla z pozwanym (...) Sp6lka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V.
o nr rej. (...) w okresie od 31 marca 2009 roku do dnia 30 marca 2010 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 12;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 14-17;

Dnia 30 sierpnia 2009 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu w zakresie nadwozia i obu zderzakéw. Koszt usuniecia
tych uszkodzen wynosit 5.556,63 zlotych netto i 6.779,09 zlotych brutto.

Dowdéd:

+ opinia bieglego, k. 130-147, 176-177, 193-194;
Pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 750 zlotych z tytutu likwidacji szkody z dnia 30 sierpnia 2009 roku.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ kosztorys, k. 19;

Powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu P. O. sporzadzenie kalkulacji naprawy. Rzeczoznawca sporzadzit
kalkulacje, w ktorej obliczyt koszt naprawy pojazdu na 7.524,41 zlotych brutto. Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy
powodka zaplacila rzeczoznawcy kwote 350 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« kalkulacja naprawy, k. 20-21, 30-32;
« faktura VAT, k. 22;

Pismem z dnia 30 lipca 2010 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.767,55 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania wraz z poniesionymi kosztami ekspertyzy.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 30.07.2010 r., k. 24-25;
+ pelnomocnictwo, k. 23;

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 roku pozwany przyznal powodce doplate do odszkodowania w wysokosci 3.381,12
zlotych i kwote taka jej wyplacil.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z dnia 6.09.2010 1., k. 26-28;



Pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.386,43 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania. Pozwany odmowit zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 5.01.2011 1., k. 29;

Umowa z dnia 20 wrze$nia 2011 roku (...) Bank (...) Spotka akcyjna w W. przelal na powodke prawa do odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 33-34;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblnodci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci powddka winna byla wykazaé, ze przysluguje jej wierzytelno$é wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktéry ze strony pozwanego rodzil obowigzek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysoko$¢ szkody.

W ocenie sadu powodka okoliczno$ci te wykazala w caloéci.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki V. o nr rej. (...) w okresie od
31 marca 2009 roku do dnia 30 marca 2010 roku. Nadto okoliczno$é ta wynika z polisy oraz ogblnych warunkow
ubezpieczenia. Z § 6.1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczeniem objete sa szkody powstale w
pojezdzie badz jego wyposazeniu polegajace m.in. na uszkodzeniu pojazdu w zwigzku z ruchem i postojem wskutek
naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z pochodzacymi z zewnatrz pojazdu: innym pojazdem,
osobami, zwierzetami lub przedmiotami. Poza sporem pozostawalo takze to, ze dnia 30 sierpnia 2009 roku doszlo do
uszkodzenia pojazdu. Z opinii bieglego wynikalo, ze uszkodzenie obejmowalo cale nadwozie oraz oba zderzaki. Z opinii
tej wynikalo rowniez, ze koszt usuniecia uszkodzen wynosit 5.556,63 zlotych netto i 6.779,09 zlotych brutto. W ocenie
sadu opinia ta byla jasna oraz logiczna. Co prawda poczatkowo biegly ustalil ten koszt na kwoty odpowiednio: 5.328,36
zlotych i 6.500,60 zlotych, jednak zauwazy¢ nalezalo, ze ustalenie to bazowalo na stawkach prac mechaniczno-
blacharskich i lakierniczych w wysokosci 75 zlotych/rbg, podczas gdy z informacji Stowarzyszenia (...) Oddzialu w S.
wynikalo, ze stawki te w 2009 roku wynosily 95 zlotych w odniesieniu do prac blacharskich i mechanicznych oraz 105
zlotych w zakresie prac lakierniczych. Okolicznoéé te potwierdzil biegly podczas rozprawy dnia 21 stycznia 2016 roku.

Bezsporne bylo to, ze z tytulu likwidacji szkody pozwany wyplacil powodce odszkodowanie w lacznej wysokosci
4.131,12 zlotych. Kwota ta zostala przyznana przez powodke, a zatem nie wymagala dowodu. W takim stanie rzeczy
powddce przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanemu o zaplate pozostalej czeéci w wysokoéci 2.647,97 zlotych,
przy czym powoddka z tego tytulu zadala 2.036,43 zlotych.

Powodka wykazala rowniez, ze poniosta wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce
w wysokosci 350 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powodka dysponowala wiedza fachowa, pozwalajaca
na ocene prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt przywrocenia
pojazdu do stanu pierwotnego byl wyzszy niz wskazywal pozwany. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu



sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznac za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki
na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z
przedstawionego przez powoda paragonu, ktérego pozwany nie kwestionowal. W takim stanie rzeczy laczna wysoko$é
roszczenia dochodzonego przez powodke wyniosta 2.386,43 zlotych.

Majac na uwadze powyzszego okolicznos$ci powddztwo nalezalo uwzglednié, zasgdzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.386,43 zlotych, o czym sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym za op6znienie
orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest
spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo
to, ze powodka zawiadomila pozwanego o wypadku nie p6zniej niz dnia 24 lutego 2010 roku. W takim stanie rzeczy
pozwana winna byla spelnié¢ swoje $§wiadczenie do 25 marca 2010 roku. Wobec tego roszczenie odsetkowe za okres
od 26 marca 2010 roku okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze to, ze powodka zadala zasadzenia odsetek za okres od 24 marca 2010 roku, za$ zadanie to nie bylo
uzasadnione co do 24 i 25 marca 2010 roku, przeto sad winien je w tym zakresie oddali¢, o czym orzekt jak w pkt
II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. zd. ostatnie. Na poniesione przez powddke koszty
procesu skladaly sie: optata sadowa w wysoko$ci 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zlotych,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt
III sentencji.

W zakresie nieuiszczonych w procesie wydatkow przekraczajacych uiszezong przez pozwanego zaliczke orzeczono jak
w pkt IV sentencji. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 1.022,40 zlotych, zas w caloSci koszty te tymczasowo poniodst
Skarb Panstwa. Uwzgledniajac zakres wygranej, sad stosujac odpowiednio zasade wyrazong w art. 100 k.p.c. nakazal
pobra¢ te kwote w calo$ci od pozwanego.



