Sygn. akt ITI C 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ilona Sobecka

Protokolant:Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.a r.l. z siedzibq w (...)

przeciwko J. J.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn.akt III C 647/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2013r. powdd (...) S.a.r.l. z siedziba w (...) wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. J.
kwoty 1452,36 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) S.A. prawa wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu $§wiadczenia ustug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa w kwocie 1452,36 zt.

Pozwany nie zgodzil sie z zagdaniem pozwu i podniosl, ze nie podpisal umowy ktéra byla mu doreczona 20 stycznia
2003r., nadto podniosl, iz poprzednik powoda nie $wiadczyt ustug abonamentowych na jego rzecz.

Powdd odnoszac sie do stanowiska pozwanego wskazal, ze dochodzona wierzytelnosé wynika z umowy zawartej przez
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda w dniu 25 lipca 2001r., rozwigzanej 31 maja 2006r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012r. powdd (...) S.a.r.l. z siedziba w (...)zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) S.A. przelal na powoda wierzytelnoSci pieniezne wzgledem abonentéw z tytutu
niezaplaconych nalezno$ci pienieznych wynikajacych z uméw o Swiadczenie ustug. Wierzytelnoéci objete umowa
okreélat zalgcznik nr 1 do umowy stanowigcy integralng cze$¢ umowy.

Dowod:
- umowa przelewu z 3.07.2012r. k.66-72
Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $§wiadczenie speli¢. Podstawa zobowiazania moze by¢ umowa, ktéra okresla prawa i obowigzki stron
umowy.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda podnoszac, iz nie doszlo do podpisania umowy z
poprzednikiem prawnym powoda doreczonej pozwanemu w dniu 20 stycznia 2003r. Powod z kolei wskazywal, ze
pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda, ktérym byl (...) S.A. zostala zawarta umowa w dniu 25
lipca 2001r. i na mocy tej umowy poprzednik powoda wystawiat faktury, z ktérych wynikaly naleznosci dochodzone
W niniejszym postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie to powod winien byt przedlozy¢ do akt umowe z dnia 25 lipca 2001r.
o $wiadczeniu ustug abonamentowych, ktéra wedlug twierdzen powoda miala by¢ zawarta z pozwanym, jak rowniez
obowigzkiem powoda bylo przedlozenie faktur wystawionych na podstawie tej umowy, czego powdd nie uczynil. Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz nie wykazal on swojego zadania tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz powod nie zalaczyl do akt zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
3 lipca 2012r., ktory to zalgcznik mial okreélaé wierzytelnoéci objete niniejsza umowa. W samej bowiem tresci
umowy przelewu nie zawarto zapisu, ktory wskazywalby, ze jej przedmiotem sg wierzytelno$ci przystugujace wobec
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.



