Sygn. akt: ITII C 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 3.720,94 z} (trzy tysiace siedemset
dwadzieScia zlotych dziewiec¢dziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 3.474,94 z} (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 22
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

« od kwoty 246 zl (dwiescie czterdzieSci sze$é ztotych) od dnia 31 lipca 2013 do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 963,30 zl (dziewieéset szeSédziesiat
trzy zlote trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 6,05 zl (sze$¢ zlotych pieé groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 16,35 zl (szesnaScie ztotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt ITI 825/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 roku powod M. S. zazadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na swoja
rzecz kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W uzasadnieniu podal, ze dnia 21 wrze$nia 2010 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki A.
o nr rej. (...). Warto$¢ szkody wyniosla 15.483,92 zlotych, a przy uwzglednieniu amortyzacji: 9.520,80 zlotych, przy
czym pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 1.618,17 zlotych brutto. Wskazal, ze na skutek zanizenia odszkodowania
zlecilt rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztow naprawy, za co poniost dodatkowo koszt w wysokoSci 246 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda 5.100 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia pow6dztwa w caloéci i podniésl, ze szkoda w majatku powoda zostat zlikwidowana
w calodci.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. S. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A. o nr rej.
(...) w okresie od 21 kwietnia 2010 roku do dnia 20 kwietnia 2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 12;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 16-25;

Dnia 21 wrze$nia 2010 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu w zakresie szyby drzwi przednich prawych oraz
kradziezy wyposazenia. Koszt usuniecia tych uszkodzen wynosit 4.174,68 zlotych netto i 5.093,11 zlotych brutto. Tego
samego dnia zglosil pozwanemu szkode.

Dowod:
« zgloszenie szkody w pojezdzie, k. 6-9 akt szkody;
« opinia bieglego, k. 98-112, 154-159;

Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 1.618,17 zlotych brutto z tytulu likwidacji szkody z dnia 21 wrzeénia 2010
roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 13-15;

Powod zlecil rzeczoznawcom Akademii (...) w S. sporzadzenie kalkulacji naprawy. Rzeczoznawca sporzadzit
kalkulacje, w ktorej obliczyl koszt naprawy pojazdu na 15.438,92 zlotych brutto. Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy
powdd zaplacil rzeczoznawcy kwote 246 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ paragon, k. 28;
« kalkulacja naprawy, k. 29-32;

Pismem z dnia 3 lipca 2013 roku powod wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.148,63 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania wraz z poniesionymi kosztami ekspertyzy. Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku pozwany odmowit

zaplaty.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 3.07.2013 r., k. 34-35;
« pelnomocnictwo, k. 33;
+ pismo z dnia 26.08.2013 ., k. 36;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczerr polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktéry ze strony pozwanego rodzil obowigzek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysoko$¢ szkody.

W ocenie sagdu powod okolicznosci tece wykazal w czeSci.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki A. o nr rej. (...) w okresie od 21
kwietnia 2010 roku do dnia 20 kwietnia 2011 roku. Nadto okolicznoé¢ ta wynika z polisy oraz ogoélnych warunkow
ubezpieczenia. Z § 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczenie to obejmowato szkody bedace
nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty: pojazdu, trwale zamontowanych cze$ci pojazdu i jego wyposazenia.
Poza sporem pozostawalo takze to, ze dnia 21 wrze$nia 2010 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu. Z opinii bieglego
wynikalo, ze uszkodzenie obejmowalo szybe drzwi przednich prawych oraz kradziez wyposazenia pojazdu. Z opinii
tej wynikalo réwniez, ze koszt usuniecia uszkodzen wynosi 4.174,68 zlotych netto i 5.093,11 zlotych brutto. W
ocenie sadu opinia ta byla jasna oraz logiczna. Co prawda pierwotnie biegly wskazal kwoty odpowiednio 2.756,05
zlotych i 3.362,38 zlotych, jednak wycena taka zostala sporzadzona na skutek blednego przyjecia przez bieglego, ze
w pojezdzie byla zamontowane urzadzenie radiowe typu (...) podczas gdy w rzeczywistosSci byla to radionawigacja
(...). Wyjasniajac opinie podczas rozprawy dnia 9 czerwca 2015 roku biegly stwierdzil, ze ustalenie takie nastapito na
skutek odnalezienia w pojezdzie kostki przylaczeniowej z 8 pinami, ktore nie pozwalaja na zamontowanie urzadzenia
nawigacyjnego, lecz sa wystarczajace do montazu urzadzenia fabrycznego. Niemniej jednak podczas tej rozprawy
przyznal, ze nie zauwazyt obok niej dodatkowej wiazki 12-pinowej, ktora stuzyta do zamontowania nawigacji. Biegly
w zwigzku z tym przedstawil wyliczenie przyjmujac, ze w pojezdzie byto zamontowane urzadzenie (...), przez co koszt
usuniecia uszkodzen pojazdu wynioéstlacznie 5.093,11 zlotych brutto. Pozwany nie kwestionowat ani pierwotnej opinii
bieglego, ani jej uzupelnienia podczas rozprawy dnia 9 czerwca 2015 roku.

Bezsporne bylo to, ze z tytulu likwidacji szkody pozwany wyptacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysoko$ci
1.618,17 zlotych. Kwota ta zostala przyznana przez powoda, a zatem nie wymagala dowodu. W takim stanie rzeczy
pozwany winien dodatkowo zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3.474,894 zlotych tytulem pelnej likwidacji szkody.

Powod wykazal rowniez, ze ponidst wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce
w wysokos$ci 246 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powdd dysponowat wiedza fachowa, pozwalajaca na
ocene prawidlowo$ci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt usuniecia usterek
byl wyzszy. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznac za zasadne, a zatem
warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia



rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z przedstawionego przez powoda paragonu, ktérego pozwany
nie kwestionowal. W takim stanie rzeczy laczna wysoko$¢ roszczenia powoda wyniosta 3.720,94 zlotych.

Majac na uwadze powyzszego okolicznosSci powddztwo nalezalo uwzglednié, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.720,94 zlotych, o czym sad orzekt jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do tredci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to,
ze powod zawiadomil pozwanego o wypadku nie pdéZniej niz dnia 21 wrze$nia 2010 roku. W takim stanie rzeczy
pozwany winien byl spelni¢ swoje Swiadczenie do 21 paZzdziernika 2010 roku. Wobec tego roszczenie odsetkowe w
odniesieniu do kosztéw naprawy pojazdu za okres od 22 pazdziernika 2010 roku bylo w pelni zasadne. W odniesieniu
do kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy powod wezwal pozwanego do zwrotu tego wydatku w piSmie z dnia 3
lipca 2013 roku, ktore zostalo doreczone pozwanemu 23 lipca 2013 roku. W takim stanie rzeczy, zgodnie z trescig art.
455 k.c. pozwany winien byl spelni¢ swoje Swiadczenie w terminie 7 dni, a zatem z dniem 31 lipca 2013 roku popad}
w opOznienie.

Zwazywszy na to, ze powod zglosit wyzsze zadanie od uzasadnionego, w pozostalym zakresie nalezalo je oddali¢, o
czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Skoro powdd zadal
zasadzenia od pozwanego kwoty 5.100 zlotych, lecz zadanie to okazalo sie uzasadnione co do kwoty 3.720,94 zlotych,
przyjat nalezalo, ze wygral proces w 73%. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w
wysokosci 250 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosci 500 zlotych, a zatem
lacznie 1.967 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej mogt zada¢ od pozwanego zwrotu 73% tej kwoty, a wiec 1.435,91
zlotych. Tymczasem na poniesione przez pozwanego koszty procesu sktadaly sie: koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.200 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 ztotych oraz zaliczka na
poczet opinii bieglego w wysoko$ci 500 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej, pozwany mogt skutecznie zada¢ od
powoda 27% tej kwoty, a wiec 463,59 ztotych. W takim stanie rzeczy sad w pkt III sentencji zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda réznice w wysokosci 963,30 zlotych.

W zakresie nieuiszczonych w procesie wydatkdéw przekraczajacych uiszczong przez strony zaliczki orzeczono w pkt
IV i V sentencji. Koszt sporzadzenia opinii wynidst 1.022,40 zlotych, a w zakresie przekraczajacym zaliczke: 22,40
zlotych. Powdd winien byl ponies¢ ten koszt w 27%, a wiec w wysokosci 6,05 zlotych, za§ pozwany w wysokosci 16,35
zlotych, co stanowi 73% tej kwoty.



