Sygn. akt: ITI C 929/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) sp6lce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) spotki akcyjnej w W. kwote 1.467 z1 (tysiac
czterysta szeS¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od powoda P. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 520,84 zl (pie¢set dwadzieScia zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt IT1 929/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 roku powdd P. G. zazadal zasgdzenia od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki
akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty 6.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze 2 stycznia 2012 roku zostal napadniety i pobity, za§ w zwiazku z tym zdarzeniem doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci cze$ciowej utraty stuchu. Podal, ze w czasie zdarzenia laczyta go z pozwanym
umowa ubezpieczenia grupowego z tytulu m.in. uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze pozwany zaplacil na jego rzecz
kwote 6.000 zlotych z tytulu 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, co nie wyczerpywalo jego roszczen.

Nakazem zaplaty z 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o obowiazku
zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.000 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloSci. Doprowadzilo to do utraty mocy przez
nakaz zaplaty w caloSci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz podniosl, ze szkoda wywolana trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu zostala w calosci zlikwidowana na skutek wyplaty kwoty 6.000 zlotych.



W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda P. G. wigzala z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) Spdtka akcyjna w W. umowa ubezpieczenia w okresie od
1 pazdziernika 2009 roku do 30 kwietnia 2012 roku. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego, zas
jego zakresem bylo wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem. W umowie ubezpieczenia ustalono, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nierokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu
lub uposledzeniu jego funkcji. Juz wezeéniej powdd cierpial na dolegliwo$ci zwigzane ze skrzywieniem przegrody
nosa oraz droznoscia nosa, a takze schorzenia ucha prawego w postaci zapalenia ucha oraz wezeéniejsza perforacje. Z
powodu tych schorzen leczyt sie laryngologicznie jeszcze przed przystapieniem do ubezpieczenia.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« deklaracja przystapienia, k. 34-41;
+ ogo6lne warunki ubezpieczenia, k. 8;
+ dokumentacja medyczna, k. 134-145, 159-164, 191-192;
+ opinia bieglej, k. 88-91, 109, 153-154, 176-177, 209, 237-238;

Dnia 2 stycznia 2012 roku powdd zostal napadniety i pobity. Poczatkowo nie odczuwal dolegliwoéci, ale po zamoczeniu
glowy podczas kapieli w basenie, prawe ucho zaczelo bole¢ oraz pojawil sie wyciek. Laryngolog zalecit stosowanie
antybiotykow, aby zahamowaé proces zapalny i doprowadzi¢ do wygojenia sie perforacji. Po czterech tygodniach u
powoda pojawit sie wyciek ropny w drugim uchu, ktéry nie byl zwiazany ze zdarzeniem z 2 stycznia 2012 roku. W
wyniku tego zdarzenia nie doszlo do powstania u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz dlugotrwatego. Stuch
pozwanego rokuje na poprawe przez pobudzenie blony bebenkowej do gojenia. Dnia 22 marca 2012 roku zglosil
pozwanemu zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego, polegajacego na cze$ciowej utracie stuchu w obrebie prawego
uchu.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
« operat zgloszenia, k. 43-44;
« zeznania powoda (cze$ciowo), k. 226;
« opinia bieglej, k. 88-91, 109, 153-154, 176-177, 209, 237-238;

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, dnia 8 czerwca 2012 roku pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 6.000 zlotych, ktére mu wyplacil, z tytulu 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 8 czerwca 2012 roku, k. 42;
« operat zgloszenia, k. 43-44;

Dnia 26 czerwca 2013 roku dr n.med. T. N. wydal opinie lekarska, w ktorej stwierdzil, ze w wyniku wypadku powod
doznal urazu ucha prawego z perforacja blony bebenkowej, skutkujace powstaniem niedostuchu ucha prawnego, co
odpowiada 20% trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



+ opinia lekarska, k. 7;

Podczas badania dnia 23 pazdziernika 2014 roku stwierdzono u powoda: miernie obfita wydzieline §luzowa w
przewodzie sluchowym zewnetrznym w uchu prawym, niewielka szczelinowata, centralng perforacje w blonie
bebenkowej ujawniajgcg sie dopiero podczas przedmuchiwania ucha, duza perforacje w tylno-dolnym kwadrancie w
uchu lewym, skrzywienie przegrody z wyraznie zaburzona droznoécia po stronie prawej i z listwa kostna po stronie
lewej, dyskretny obrzed blony §luzowej w nosie.

Dowéd:
+ opinia bieglej, k. 88-91, 109, 153-154, 176-177, 209, 237-238;

Podczas przeprowadzonego w czerwcu 2016 roku badania stwierdzono, ze blona bebenkowa w uchu prawnym
miala zachowang ciaglo$¢, w czeSci centralnej za rekojeScia mloteczka nieco weiagnieta z widoczng blizna, w czedci
wiotka kieszonke retencyjng, w uchu lewym stwierdzono blone o zachowanej ciaglosci, matows, bliznowata, w nosie
stwierdzono skrzywienie przegrody i dyskretny obrzek blony §luzowe;j.

Dowdéd:

+ opinia bieglej, k. 237-238;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze przysluguje mu wierzytelno§¢ wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktory ze strony pozwanej rodzil obowigzek zaplaty na rzecz powoda
odszkodowania, a takze wysokos¢ szkody.

W ocenie sagdu powod okolicznosci te wykazal w czesci, ktora nie wystarczala do uwzglednienia powo6dztwa.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia zdrowia powoda. Przedmiotem ubezpieczenia bylo
zdrowie ubezpieczonego, za$ jego zakresem bylo wystapienie u ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. W umowie ubezpieczenia ustalono, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu
oznacza trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie
tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. OkolicznoS$ci te wynikajac z przedstawionych przez
powoda ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Poza sporem bylo takze i do, ze 2 stycznia 2012 roku powod zostal napadniety i pobity. OkolicznoSci tej pozwany nie
kwestionowal. Nadto wynikala ona z zeznan powoda.

W ocenie sadu pow6d nie udowodnil jednak, ze w nastepstwie tego zdarzenia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Jak wynika z § 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nierokujgce
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
uktadu lub uposledzeniu jego funkcji. Wynika z tego, ze za trwaly uszczerbek na zdrowiu nalezy uzna¢ kazdy taki
uszczerbek, ktdry oznacza uszkodzenie organu, narzadu lub ukladu w spos6b nierokujacy poprawy. Z tresci opinii
bieglej wynika, ze stwierdzono u powoda uszkodzenia narzadu stuchu w obrebie obu uszu. Biegla wskazala, ze jedynie



do uszkodzenia ucha prawego moglo doj$¢ w wyniku zdarzenia z 2 stycznia 2012 roku. Niemniej jednak biegta
stwierdzila takze, ze nie ma dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze doszloby do tego z pewnoécia. Wynika to przede
wszystkim z weze$niejszych schorzen powoda, obejmujgcych zaréwno uszy, jak i nos. W opinii biegla wskazala, ze
powdd byl juz wezedniej leczony z powodu zapalenia ucha prawego oraz perforacji blony bebenkowej. Nie sposéb
zatem uznac, ze do dyskretnej perforacji stwierdzonej przez biegla w pierwszej opinii doszlo w wyniku zdarzenia z
2 stycznia 2012 roku. Z opinii wynikato réwniez, ze jezeli nawet tak bylo, to do uszkodzenia stuchu mogloby dojs$¢
jedynie w obrebie ucha prawego. Co prawda stan zdrowia ucha lewego w poczatkowym etapie procesu byl znacznie
gorszy, co wynikalo ze znacznej perforacji blony bebenkowej, jednak do urazu tego ucha mogto dojsé jedynie w wyniku
uderzenia powoda w tyt glowy i tym samym urazu nerwu lub o$§rodkowego ukladu nerwowego, lecz nie prowadziloby
to perforacji blony bebenkowej. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by powodowi zadano cios z tylu glowy, zas sam
powdd zeznal, ze ubytek stuchu nastapil w wyniku ciosu zadanego reka w prawe ucho. Z opinii bieglej wynikalo zas,
ze uraz powstaly w wyniku takiego dzialania ma charakter ci$nieniowy i oddzialuje na to ucho, w ktore zostat zadany.

Z opinii bieglej wynikalo takze, ze uraz polegajacy na perforacji blony bebenkowej nie ma charakteru nierokujacego
poprawy. Juz w pierwszej opinii biegla stwierdzila, ze niedostluch powoda rokuje poprawe w wyniku wygojenia bltony
bebenkowej w wyniku pobudzenia tego procesu przez przyzeganie jej brzegoéw. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w
opinii biegla stwierdzila, ze w zakresie ucha lewego konieczny bedzie zabieg naprawczy blony bebenkowej w postaci
tympanoplastyki. Z tego wynika, ze nawet gdyby do uszkodzenia narzadu stluchu doszlo w wyniku zdarzenia z 2
stycznia 2012 roku, to stan ten rokuje poprawe. Tym samym nie spelnia przeslanek trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskaza¢ nalezy, ze postawiona przez bieglego teza o istnieniu pozytywnych rokowan co do poprawy stanu narzadu
shuchu sprawdzila sie. Jak wynika z ostatniej opinii uzupelniajacej, biegla nie stwierdzila juz perforacji w obu uszach.
Wynika z tego, ze jezeli nawet do perforacji blony bebenkowej doszto w wyniku zdarzenia z 2 stycznia 2012 roku,
to uszkodzenie to nie mialo charakteru trwalego, bowiem doszlo do jej zagojenia sie. Zwrocié nalezy uwage na to,
ze zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Oznacza to, Zze dla oceny istnienia roszczenia powoda nie mial znaczenia stan rzeczy istniejacy w chwili
wniesienia pozwu. Zagojenie sie ewentualnych uszkodzen blony bebenkowej, o ile w istocie doszlo do nich w wyniku
zdarzenia z 2 stycznia 2012 roku, powoduje, ze nie sposob ustali¢, by pozwany doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodoéw. Sad oddalil natomiast wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sporzadzona przez biegla opinia byla jasna, rzeczowa, zas$ wynikajace z
niej spostrzezenia bieglego nalezycie uzasadnione oraz wielokrotnie uzupeliane. Majac na uwadze jasno$é, logiczno$é
oraz pelne wyczerpanie watpliwo$ci sadu co do zakresu wykonania prac przez powodke, sad oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasénia istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 817/73,
Lex nr 7404). Stanowisko to w pelni akceptuje sad, nie widzac potrzeby powolywania kolejnego bieglego, majac na
wzgledzie jasno$¢, logiczno$c zlozonej opinii przez biegla.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien powodztwo oddali¢, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu
skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokos$ci 1.200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 250 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekt jak w pkt
IT sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego orzeczono stosujac odpowiednio tresc
art. 98 § 1 k.p.c. Koszt sporzadzenia opinii i jej uzupelnienn wynio6st lacznie 1.020,84 zlotych, za§ w toku procesu
strony uiscily zaliczki w lacznej wysokoSci 500 zlotych. W takim stanie rzeczy sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz



ponoszacego je tymczasowo Skarbu Panstwa pozostala cze$¢ tych wydatkow w wysokosci 520,84 zlotych, o czym orzekl
jak w pkt III sentencji.



