Sygn. akt: III C 934/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki A. U. kwote 1.600 zl (tysiac sze$éset zlotych) z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 27 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki A. U. kwote 647 zl (szeSéset czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobrac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 522,40 7z} (pieéset dwadzieScia dwa zlote czterdzieSci groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I 934/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 7 paZdziernika 2013 roku powddka A. U. zazgdala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
na swoja rzecz kwoty 1.600 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 26 pazdziernika 2011 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki
A. o nr rej. (...). Warto$¢ szkody wyniosta 8.318,21 zlotych, przy czym pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 4.178,02
zlotych brutto. Wskazala, ze na skutek zanizenia odszkodowania zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztow
naprawy, za co poniosta dodatkowo koszt w wysoko$ci 307,50 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl o
obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki 1.600 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w calosSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa w catoéci i podnidsl, ze szkoda w majatku powddki zostala zlikwidowana
w caloéci.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. U. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A. (...)
o nr rej. (...) w okresie od 29 kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2012 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 13;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 14-23;

Dnia 26 pazdziernika 2011 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu w zakresie drzwi tylnych, nakladki zderzaka
tylnego, Sciany bocznej prawej. Koszt usuniecia tych uszkodzen wynosil 5.071,47 zlotych netto i 6.237,91 zlotych
brutto.

Dowéd:
« opinia bieglego, k. 97-110;

Pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 3.909,08 zlotych brutto z tytulu likwidacji szkody z dnia 26 pazdziernika
2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 24-25;

Powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu M. W. sporzadzenie kalkulacji naprawy. Rzeczoznawca sporzadzit
kalkulacje, w ktorej obliczyt koszt naprawy pojazdu na 8.318,21 zlotych brutto. Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy
powodka zaplacila rzeczoznawcy kwote 307,50 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kalkulacja naprawy, k. 26-31;
« faktura VAT, k. 32;

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.409,13 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania wraz z poniesionymi kosztami ekspertyzy.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 9.01.2012 1., k. 34-35;
+ pelnomocnictwo, k. 33;

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku pozwany przyznal powodce doplate do odszkodowania w wysokosSci 268,94 zlotych
i kwote taka jej wyplacik.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z dnia 21.03.2012 1., k. 37;



Pismem z dnia 4 czerwca 2012 roku powddka wezwalta pozwanego do zaplaty kwoty 3.037,95 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania. Pozwany odmowit zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 4.06.2012 ., k. 38-41;
+ pismo z dnia 24.07.2012 1., k. 42;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddka winna byla wykazaé, ze przysluguje jej wierzytelno$é wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktdéry ze strony pozwanego rodzil obowiazek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysokos$¢ szkody.

W ocenie sadu powdd okolicznosci tece wykazal w calosci.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki A. o nr rej. (...) w okresie od 29
kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2012 roku. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z polisy oraz ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia. Z § 5 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczenie to obejmowalo szkody bedace
nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty: pojazdu, trwale zamontowanych czeéci pojazdu i jego wyposazenia.
Poza sporem pozostawalo takze to, ze dnia 26 pazdziernika 2011 roku doszto do uszkodzenia pojazdu. Z opinii bieglego
wynikalo, ze uszkodzenie obejmowato drzwi tylne, nakladke zderzaka tylnego oraz Sciane boczna prawa. Z opinii tej
wynikalo rowniez, ze koszt usuniecia uszkodzen wynosit 5.071,47 ztotych netto i 6.237,91 zlotych brutto. W ocenie sagdu
opinia ta byla jasna oraz logiczna. Co prawda pozwany kwestionowat ja w zakresie ustalonych przez bieglego stawek
pracy naprawczej, jednak biegly ustalenia swoje opart na badaniu rynku przeprowadzonym przez Stowarzyszenie
(...). Pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze opracowanie to nie bylo zgodne ze stanem
rzeczywistym, jak rowniez nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze koszt roboczogodziny byl nizszy.

Bezsporne bylo to, ze z tytulu likwidacji szkody pozwany wyplacit powddce odszkodowanie w lacznej wysokos$ci
4.178,02 zlotych. Kwota ta zostala przyznana przez powodke, a zatem nie wymagata dowodu.

Powodka wykazala rowniez, ze poniosta wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce
w wysoko$ci 307,50 zlotych. Z Zzadnego dowodu nie wynika, by pow6dka dysponowala wiedza fachowa, pozwalajaca
na ocene prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu pierwotnego byl wyzszy niz wskazywal pozwany. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu
sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznac za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki
na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byta kwestionowana, a nadto wynika z
przedstawionego przez powoda paragonu, ktérego pozwany nie kwestionowal. W takim stanie rzeczy laczna wysokosé
roszczenia powo6dki wyniosla 2.367,39 zlotych, z czego powodka zadata kwoty 1.600 zlotych.

Majac na uwadze powyzszego okolicznos$ci powodztwo nalezalo uwzglednié, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.600 zlotych, o czym sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do treéci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tredcia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to, ze



powodka zawiadomita pozwanego o wypadku nie p6Zniej niz dnia 27 pazdziernika 2011 roku. W takim stanie rzeczy
pozwana winna byla spelié swoje Swiadczenie do 26 listopada 2011 roku. Wobec tego roszczenie odsetkowe za okres
od 27 listopada 2011 roku bylo w pelni zasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treéciag art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zlotych, oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II
sentencji.

W zakresie nieuiszczonych w procesie wydatkow przekraczajacych uiszezona przez pozwanego zaliczke orzeczono jak
w pkt III sentencji. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 1.022,40 zlotych, a zatem pozwany winien ponie$¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 522,40 zlotych.



