Sygn. akt: III C 950/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. P.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 950/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 grudnia 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 549,53 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie czwarta rata skladki z tytulu polisy o nr (...) powiekszona o odsetki
ustawowe za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci tj. od dnia 19 wrzeénia 2012r. do dnia zloZenia pozwu
oraz czwarta rata z tytulu polisy nr (...) powiekszona o odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci
tj. od dnia 22 grudnia 2012r. do dnia zlozenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 kwietnia 2014r. orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko w toku procesu wskazal,
ze pojazd ubezpieczony w ramach pierwszej polisy sprzedal w trakcie okresu ubezpieczenia objetego umowa, a
nabywcy przekazal dokumenty zwiazane z oplaceniem dochodzonej skladki, natomiast umowa ubezpieczenia objeta
druga polisa zostala przedluzona na kolejny rok, co by nie nastapilo, gdyby polisa ta nie zostala w caloSci optacona.

Powod postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015r. zostal zobowiazany w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do ustosunkowania
sie do zarzutéow podniesionych przez pozwanego w terminie dwoch tygodni pod rygorem przyjecia, ze ich nie
kwestionuje. Na wniosek powoda termin ten zostal przedtuzony do 10 listopada 2015r. Powo6d nie ustosunkowal sie
do zgloszonych zarzutéw ani w zakreslonym terminie, ani do dnia rozprawy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2011r. P. P. ubezpieczyt w Towarzystwie (...) S.A. w W. samochdd marki O. (...) w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia OC na okres od 19 grudnia 2011r. do 18 grudnia 2012r. Umowa zostala potwierdzona
polisa nr (...). Skladka zostala ustalona na kwote 1076 zl, a jej platnos$ci zostala rozlozona na cztery raty po 269 zl
platne odpowiednio do dnia 19 grudnia 2011r., 16 marca 2012r., 18 czerwca 2012r. i 18 wrze$nia 2012r. Umowa zostala
zawarta przez poSrednika : posrednictwo ubezpieczeniowed. D..

dowdd:
- polisanr (...) k. 37

Powod oplacal kolejne raty skladki z polisy nr (...) korzystajac z drukéw przesytanych przez ubezpieczyciela, a
nastepnie dowod wplaty zalaczal do dokumentéw samochodu jako potwierdzenie ubezpieczenia samochodu i wozil
go ze soba w razie kontroli drogowe;j.

Umowa z dnia 19 listopada 2012r. powo6d sprzedal samochod (...) sp. z 0.0. w G., a zakupil od nabywcy samochod
marki M. (...). Nabywca jest firma prowadzacg serwis i warsztat samochodowy. Powdd przekazal kupujacemu
wraz z dokumentami samochodu dowod oplacenia czwartej skladki ubezpieczenia jako dokument potwierdzajacy
ubezpieczenie oc samochodu. Nastepnego dnia przez posrednika sporzadzajacego umowe ubezpieczenia powdd
zawiadomil ubezpieczyciela o zmianie wlasciciela pojazdu.

dowdd:
- zeznania powoda k. 60-61
- umowa kupna sprzedazy samochodu k. 14

W dniu 26 marca 2012r. P. P. ubezpieczyt w Towarzystwie (...) S.A. w W. samoch6d marki N. (...) w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC na okres od 26 marca 2012r. do 25 marca 2013r. Umowa zostala potwierdzona
polisa nr (...). Skladka zostala ustalona na kwote 1150 zl, a jej platnoSci zostala rozlozona na cztery raty po 289 zl
pierwsza, a 287 zt trzy kolejne, platne odpowiednio do dnia 26 marca 2012r., 25 czerwca 2012r., 25 wrze$nia 2012r. i
21 grudnia 2012r. Umowa zostala zawarta przez poérednika: poSrednictwo ubezpieczeniowe J. D..

dowod:
- polisanr (...) k. 36

Powdd pozostawal whascicielem pojazdu przez caly okres ubezpieczenia. Sktadki oplacil w caloéci, choé nieterminowo
regulujac dodatkowo naleznoé¢ z tytulu odsetek. Umowa ubezpieczenia pojazdu zostala automatycznie przedtuzona
przez ubezpieczyciela na kolejny rok do 25 marca 2014r.

dowdd:

- zeznania powoda k. 60-61

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd dochodzil zaplaty naleznoéci z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych z pozwanym, obejmujacych obowigzkowe
ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych OC i dotyczacych posiadanych przez pozwanego pojazdow O.
(...) i N. (...). Podstawe prawng roszczenia stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehnic okre$lone §wiadczenie w razie



zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Pozostawalo poza
sporem oraz w Swietle zlozonych dowodow bylo niewatpliwe, iz strony laczyly umowy ubezpieczenia obowiazkowego
pojazdéw OC w zakresie bedacym przedmiotem zadania. Kwestig sporng bylo to, czy umowy ubezpieczenia zostaly
oplacone, badz czy — jak twierdzit powdd — pozwany nie uregulowal naleznosci z tytulu ostatnich rat, na jakie platnosc¢
skladki w ramach obu umoéw zostala rozlozona. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie Sad, majac na uwadze
wyniki calego postepowania, ujawnione okolicznoéci, stanowiska stron oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 392 ze zm.) doszed}l do przekonania, ze powod nie wykazal w sposéb
niewatpliwy, iz pozwany zalega z zaplata czesci skladek, a na uwzglednienie zastuguje wiarygodna wersja pozwanego,
iz polisy oplacil w calosci, cho¢ nie dysponuje on obecnie dowodami wplat.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodow” art. 227-234 k.p.c. Regula jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow. Sad dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranych
dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu, a zatem uwzgledniajac indywidualne okoliczno$ci sprawy, na podstawie regul logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze roéwniez fakty te uznaé za przyznane.

Kierujac sie powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest to, czy pozwany uiscil
na rzecz powoda wynikajaca z umowy kwote pieniezng zwykle najwlasciwszym dowodem na te okolicznoé¢ jest
dokument potwierdzajacy wplate np. rachunek, potwierdzenie przelewu, potwierdzenie wptlaty itp. Dluznik co do
zasady winien mie¢ na uwadze ewentualng potrzebe wykazania zaplaty w razie sporu i stad zachowa¢ powyzsze
dowody przynajmniej do okresu uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Moga jednak wystapié¢ sytuacje, ktore
usprawiedliwiaja brak tego rodzaju ostroznosci u dluznika. Ponadto nalezy podkreslié¢, ze fakt splaty zadluzenia
moze zosta¢ wykazany wszelkimi innymi dowodami, nie tylko za pomoca dokumentu bezposrednio potwierdzajacego
zaplate na rzecz wierzyciela, jesli tylko w okolicznoSciach danej sprawy zachodza podstawy do przyjecia tych dowodéw
za wiarygodne.

Ustalajac, ze powdd dokonatl zaplaty ostatnich rat sktadek ubezpieczeniowych Sad uwzglednil zeznania pozwanego
uznajac je za wiarygodne. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych wyzej uméw, stwierdzonej polisa nr (...),
dotyczacej pojazdu O. (...) pozwany wykazal, ze pojazd ten sprzedal pod koniec obowigzywania umowy ubezpieczenia
na rzecz podmiotu, ktéry zawodowo zajmuje sie diagnozowaniem i naprawianiem pojazdéw, w tym takze zakupuje
pojazdy od innych oséb i je odsprzedaje. Wiarygodnym jest twierdzenie powoda, ze tego rodzaju podmiot weryfikuje,
czy zakupiony pojazd jest ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC, a takze, ze wraz z pojazdem
zostaja nabywcy przekazane wszelkie niezbedne dokumenty, w tym potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia i jej
oplacenia. Sadowi z doSwiadczenia zyciowego znana jest praktyka, ze ubezpieczyciel wraz z wezwaniem do oplacenia
kolejnej raty przesyla druk, ktory po naniesieniu na niego danych o oplaceniu raty skladki stanowi potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia oraz oplacenia naleznej skladki. Pozwany do sprzeciwu dolaczyl taki druk obejmujacy
trzecia rate skladki (k. 16). Wiarygodnym jest zatem przyjecie, ze powdd przekazal nabywcy pojazdu analogiczny
dokument obejmujacy potwierdzenie oplacenia czwartej raty skladki jako dokument potwierdzajacy ubezpieczenie
pojazdu w ramach ubezpieczenia OC i stad obecnie nie jest w jego posiadaniu. Uznajac zeznania pozwanego za
wiarygodne Sad mial rowniez na wzgledzie, ze powdd bedac wprost zobowigzanym do ustosunkowania sie do zarzutéw
pozwanego o oplaceniu skladki pod rygorem przyjecia, ze zarzuty te nie sg kwestionowane, wnioést o przedluzenie
terminu na zloZenie pisma przygotowawczego o 14 dni wskazujac, ze udzielenie odpowiedzi w zakreslonym terminie
nie jest mozliwe, a po uwzglednieniu jego wniosku nie zajal dalszego stanowiska w sprawie i nie odpowiedziat na
zobowigzanie zar6wno w wydluzonym terminie, ktéry uplynal ponad miesiac przed terminem rozprawy, ani p6zniej
az do zamkniecia rozprawy.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik powoda we wniosku o przedluzenie terminu na wykonanie
zobowigzania i zlozenie pisma przygotowawczego podal inny adres dla doreczen niz dotychczas podawany w niniejszej
sprawie. Zaréwno bowiem w pozwie jak i w piSmie z dnia 7 lipca 2014r. zostal wskazany adres ul. (...) W., natomiast
we wniosku tym podano adres ul. (...) B., nalezy wiec przyja¢, ze od dnia zlozenia tego pisma wlaéciwym adresem dla
korespondencji do powoda byl drugi z wymienionych adres6w. Okolicznos¢ ta nie zostala odnotowana w systemie,
w zwiazku z czym omylkowo postanowienie z dnia 2 listopada 2015r. o przedluzeniu terminu zostalo przestane
pelnomocnikowi powoda na poprzedni z podanych adresow. Zdaniem Sadu okolicznoéé ta jednak nie ma znaczenia dla
oceny braku zaniechania przez powoda ustosunkowania sie do zarzutéw i twierdzen pozwanego, zgodnie z prawidlowo
doreczonym mu postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015r., albowiem nie pozbawiala go mozliwoSci obrony i dzialania
w sprawie. Nawet je$li powod nie mogl sie zapoznaé z postanowieniem z dnia 2 listopada 2015r. to i tak nie zwalnialo
go to z obowiagzku zajecia stanowiska zgodnie ze zobowigzaniem z postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2015r., a jesli
w istocie wykonanie zobowigzania mozliwe bylo w dluzszym terminie niz pierwotnie wyznaczony, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powod zlozyl pismo w pdzniejszym okresie wnoszac o jego dopuszczenie przy zastosowaniu art.
207 § 3 k.p.c. Powod zostal natomiast prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 16
grudnia 2015r., a korespondencje zawierajaca to zawiadomienie i postanowienie o zobowigzaniu do zlozenia pisma
przygotowawczego otrzymal juz 12 pazdziernika 2015r. Dodatkowo potwierdzeniem tego, ze korespondencja ta zostala
faktycznie przez powoda odczytana jest pismo z dnia 26 paZzdziernika 2015r. zawierajace wniosek o przedluzenie
terminu. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze powod wnosil o przedluzenie terminu o 14 dni, a zatem ocenial, ze lacznie w
przeciggu miesigca mozliwe bedzie ustalenie okoliczno$ci umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na zobowiazanie.
Pismo nie zostalo jednak zlozone mimo, Ze od doreczenia postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2015r. tj. od 12
pazdziernika 2015r. do terminu kolejnej rozprawy tj. 16 grudnia 2015r. uplynely ponad dwa miesigce. W tej sytuacji
brak dalszej aktywnosSci ze strony powoda uzasadnialo skorzystanie z rygoru zawartego w postanowieniu z dnia 30
wrzesnia 2015r.

Powod znajac wskazany rygor winien sie byl liczy¢ z tym, ze w przypadku braku udzielenia odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu rygor ten zostanie zastosowany. Niewatpliwym jest, ze wniosek o przedluzenie terminu na
zlozenie pisma przygotowawczego podyktowany byl koniecznoScia ponownej weryfikacji dokumentéw bedacych w
posiadaniu powoda. W zaistnialej sytuacji, wobec wskazanego rygoru, zachodzila podstawa do przyjecia, ze skoro
powod nie udzielit odpowiedzi na pytanie to wynik przeprowadzonej przez niego weryfikacji nie doprowadzil do
wniosku, ze czwarte raty skladek uméw objetych pozwem nie zostaly optacone. W przeciwnym razie powod, bedac
reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika i majgc zatem pelna $§wiadomo$é¢ konsekwencji wynikajacych
z zastosowanego rygoru, podtrzymalby swoje stanowisko o braku dochodzonych wplat. Zaniechanie przez powoda
udzielenia odpowiedzi na zobowiazanie, Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal za przyznanie twierdzen pozwanego
o oplaceniu skladek.

W odniesieniu do drugiej z umoéw, to poza tym, iz aktualne pozostaja argumenty opisane wyzej dotyczace braku
zlozenia pisma przygotowawczego przez powoda zgodnie ze zobowigzaniem Sadu, istotna jest podniesiona przez
pozwanego okolicznos$é, iz umowa ubezpieczenia pojazdu N. (...) stwierdzona polisa nr (...) zostala automatycznie
zawarta przez powoda na kolejny rok tj. do 25 marca 2014r. Pozwany wprawdzie nie dolaczyl do akt sprawy
potwierdzenia ubezpieczenia wskazanego pojazdu za okres od 26 marca 2013r. do 25 marca 2014r. i nie zglosil
dowodu z tego dokumentu, a jedynie okazal go Sadowi na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015r., jednakze na te
okoliczno$¢ zlozyl zeznania, co do ktérych Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ je za niewiarygodne, tym bardziej w
kontekscie braku ustosunkowania sie przez powoda do zarzutu, ze objecie ubezpieczeniem pojazdu N. (...) bylo
kontynuowane. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na
ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy,
z zastrzezeniem ust. 2. Ustep ten stanowi w pkt 1, Ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, jezeli nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skltadka za mijajacy okres 12 miesiecy. Skoro



zatem ubezpieczyciel po umowie ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...) zawarl analogiczna umowe na kolejny rok,
to nalezy przyjaé, ze skladka za rok miniony tj. okres od 26 marca 2012r. do 25 marca 2013r. zostala oplacona w catosci.

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil w caloSci.

SSR Joanna Suchecka



