Sygn. akt: III C 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. na
rzecz pozwanej K. S. kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 980/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. pozwem z dnia 14 stycznia
2014 roku zazadal zasadzenia od pozwanej K. S. na swoja rzecz kwoty 1.106,79 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z (...)Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Podal, ze w toku $wiadczenia uslug pozwana nie zaplacila na rzecz wierzyciela kwoty dochodzonej pozwem, na
ktora skladajg sie wynagrodzenie za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz kara umowna za przedterminowe
rozwigzanie umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekt o obowiazku zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 1.106,79
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty mocy przez ten nakaz zaplaty.
W sprzeciwie podniosla zarzut nieistnienia wierzytelnosci dochodzonych pozwem oraz nieskuteczno$ci przelewu
wierzytelno$ci.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 18 kwietnia 2011 roku pozwana K. S. zawarla z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy. Dotyczyta ona numeru koncowego abonenta (...).
Dnia 19 kwietnia 2011 roku zostala zawarta kolejna umowa dla numeru koncowego abonenta (...). W regulaminie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych strony ustalily, ze w przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej
zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zada¢ kary umowne;j z
tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uptywem
okresu, na ktory umowa zostala zawarta w wysokoéci nieprzekraczajacej rownowartoSci ulgi przyznanej abonentowi.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowy, k. 41, 59;
+ regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 42-46, 60-63, 132, 159-160, 175-177;
« oferta promocyjna, k. 47-58, 64-68, 122-125, 150-152, 161-166;
« cennik, k. 126-131, 153-158, 167-174;

Dnia 3 maja 2011 roku (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil
zobowigzanie pozwanej w wysokosci 64,53 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie od 1
do 31 maja 2011 roku. Dlug mial by¢ platny do 17 czerwca 2011 roku. Dnia 3 czerwca 2011 roku (...) z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiagzanie pozwanej w wysokoSci 49
zlotych z tytutu internetu w okresie od 1 do 31 maja 2011 roku. Dlug mial by¢ platny do 17 czerweca 2011 roku. Dnia
3 lipca 2011 roku (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil
zobowiazanie pozwanej w wysokosci 46,35 zlotych z tytulu ustug telekomunikacyjnych w okresie od 1 do 30 czerwca
2011 roku. Dlug mial by¢ platny do 18 lipca 2011 roku. Tego samego dnia (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktoérej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokoéci 49 zlotych z tytulu internetu
w okresie od 1 do 30 czerwca 2011 roku. Dlug mial by¢ platny do 18 lipca 2011 roku. Dnia 3 sierpnia 2011 roku (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w
wysoko$ci 51,02 zlotych z tytulu uslug telekomunikacyjnych w okresie od 1 do 31 lipca 2011 roku. Dtug mial by¢ platny
do 17 sierpnia 2011 roku. Dnia 3 wrzeénia 2011 roku (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wystawil fakture
VAT nr (...), w ktorej stwierdzit zobowigzanie pozwanej w wysokosci 4,94 zlotych z tytulu ustug telekomunikacyjnych
w okresie od 1 do 31 sierpnia 2011 roku. Dlug mial by¢ platny do 17 wrzeénia 2011 roku.

Dnia 7 pazdziernika 2011 roku (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawila note obcigzeniowg nr (...),
w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w wysokos$ci 253,18 zlotych z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe
rozwigzanie umowy dla numeru konicowego abonenta (...), wymagalne dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Pismem z dnia
8listopada 2011 roku (...) Spotka a ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 347,08
zlotych z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy w terminie do 28 listopada 2011 roku.

Dowod:
« faktury VAT, k. 69-80, 84-85;
« nota obcigzeniowa, k. 81;
+ pismo z dnia 8.11.2011 1., k. 82;
Pismem z dnia 10 maja 2013 roku powod wezwat pozwang do zaplacenia na swoja rzecz kwoty 1.030,62 zlotych.

Dowéd:



+ pismo z dnia 10.05.2013 1., k. 24-25;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. Zgodnie pierwszym z nich
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z drugim mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelnienia przez pozwana zobowiazania wynikajacego z umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w zwigzku z przelewem tej wierzytelno$ci na jego rzecz, a takze kary umownej
z tytulu rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta. W takiej sytuacji winien byl wykazaé, ze doszlo do zawarcia takiej umowy oraz wysokoSci naleznoéci
pozwanego, ktore z niej wynikaja, jak rowniez rozwigzania umowy przed uplywem terminu oraz wysokosSci kary
umownej z tego tytulu.

W ocenie sadu bezsporne bylo zawarcie miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. z pozwanga uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z przedstawionych przez powoda uméw dla dwoch numerow
koncowych pozwanego.

Wysoko$¢ jego zobowigzania z tytutlu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wynika z warunkéw ofert promocyjnych
oraz cennikow, jak rowniez zostaly przywolane z fakturach VAT nr (...) nr (...), nr (..) i nr (...)/11w wysokoSci
odpowiednio 64,53 zlotych, 49 zlotych, 46,35 zlotych, 49 zlotych, 51,02 zlotych i 4,94 zlotych, a zatem lacznie
264,84 zlotych. Zadanie objete pozwem dotyczylo takze skapitalizowanych odsetek za opéznienie w spelnianiu
poszczegdlnych Swiadczen. Zwrdcic nalezy uwage na to, ze chociaz powdd wykazal istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia
z tego tytulu, to wykazal jedynie, ze przyslugiwaly one (...)Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W toku
procesu podnidsl, ze wierzytelno$é te nabyl na zasadzie przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Na okoliczno$é przelewu wierzytelnos$ci przedstawil
dowod z umowy z dnia 28 marca 2013 roku. Niemniej jednak nie wykazal, by osoby zawierajace t¢ umowe byly
umocowane do dzialania w imieniu obu podmiotow. Na te okoliczno$¢ powdd wniost o zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. w
W. do udzielenia informacji, czy wierzytelnoéci przystugujace temu podmiotowi wobec pozwanej byly przedmiotem
cesji, jednak nalezy zauwazy¢, ze podmiot ten odmoéwil udzielenia informacji powolujac sie na ochrone tajemnicy
telekomunikacyjnej. Zgodnie z trescig art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz.U. z 2014, poz. 243 ze zm.) tajemnica telekomunikacyjna obejmuje m.in. dane dotyczace uzytkownika. Zgodnie
z tredcig art. 159 ust. 2 tej ustawy zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadaweca i
odbiorca komunikatu. Wprawdzie ustawodawca przewidzial odstepstwa od tej zasady, lecz nie dotycza one sadu w
rozpoznawanej sprawie.

W toku procesu powodd dochodzil takze roszczenia wynikajacego z przedterminowego rozwigzania umowy. Zgodnie
z treScig § 16 ust. 13 regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w przypadku umowy zawartej na czas
okreslony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony
zadaé kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
ulgi przyznanej abonentowi. Z przedstawionej przez powoda noty obciazeniowej wynikalo, Ze zwigzana byla ona z



przedterminowym rozwigzaniem umowy dla numeru koncowego (...). Z umowy z dnia 19 kwietnia 2011 roku wynika,
ze zostala ona zawarta na okres 24 miesiecy i w zwiazku z zawarciem umowy zostala pozwanemu przyznana ulga w
wysoko$ci 473 zlote. Powod nie wykazal jednak, by doszlo do rozwigzania umowy, jak rowniez daty ani przyczyn tego
zdarzenia. Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do zadania zaptaty kary umownej z tytulu rozwigzania umowy dla numeru
koncowego (...). Z umowy wynikalo, ze zostala ona zawarta na okres 12 miesiecy, za§ w zwiazku z jej zawarciem
zostala pozwanej przyznana ulga w wysoko$ci 468 ztotych. Powdd nie wykazal rowniez, by doszlo do rozwigzania
tej umowy, jak rowniez daty ani przyczyn tego zdarzenia. W takim stanie rzeczy nie wykazal, by zaistnialy podstawy
do ustalenia istnienia roszczenia z tytulu oplat specjalnych za przedterminowe rozwigzanie umowy. W procesie
powdd zawnioskowal o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do udzielenia informacji na temat stanu zadluzenia
pozwanego na dzieh zawarcia cesji. Sad uznal taki wniosek za niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 243 ze zm.)
tajemnica telekomunikacyjna obejmuje m.in. dane dotyczace uzytkownika. Zgodnie z treScig art. 159 ust. 2 tej ustawy
zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub
danych objetych tajemnica telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu. Wprawdzie
ustawodawca przewidzial odstepstwa od tej zasady, lecz nie dotycza one sadu w rozpoznawanej sprawie. Nadto
zwrocic nalezy uwage na to, ze informacja taka stanowilaby dokument prywatny, ktérego moc dowodowa — zgodnie
z treécig art. 245 k.p.c. — ogranicza sie do stwierdzenia, ze osoba, ktéra dokument taki podpisala zlozyla okreslone
o$wiadczenie, chociaz nie oznacza to, ze byto ono zgodne z prawda. Zwrdbcic tez nalezy uwage na to, ze informacja taka
stanowilaby poglad wierzyciela pierwotnego na wysoko$é roszczenia. Czynienie ustalen wylacznie na takiej podstawie
byloby niedopuszczalne.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad uznal powddztwo za nieuzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt I
sentencji.

O kosztach procesu sad orzekt odpowiednio do treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwana koszty procesu
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 197
zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



