Sygn. akt ITI C 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. M.
o zaplate,
oddala powdédztwo.

Sygn. akt ITI C 991/14

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 10 grudnia 2013 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktérym zadal zasadzenia od pozwanego J. M. na rzecz powoda kwoty 481,31 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwany nie wywiazal sie

z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i z tego tytulu
powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie, w tym 390,26 zl naleznoéci glownej i 91,05 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek. Jak podniesiono, dowodem istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci jest wyciag z ksiag
rachunkowych powoda podpisany przez upowazniong osobe i opatrzony odpowiednia pieczecia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. M. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci, podniost zarzut nieistnienia
zobowigzania pozwanego, braku legitymacji procesowej powoda oraz przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2011 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym J. M. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. W umowie wpisano, ze postanowienia dotyczace m.in. sposobu i terminu rozwigzania umowy,
zakresu odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy okreslone sa w Regulaminie
Swiadczenia Uslug (...). Abonent oéwiadczyl, ze otrzymal Regulamin Swiadczenia Uslug (...), Cennik Ustug i
Regulamin Promocji stanowiace integralng cze$¢ umowy.

Dowdd: umowa k. 44.



W dniu 13 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila note debetowa na kwote 390,26 z} tytutem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwiazanie umowy z terminem platno$ci 20 stycznia 2012 r. oraz informacja, ze zgodnie z § 10 ust.
3 Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych z dniem 02 stycznia 2012 r. nastapila dezaktywacja konta, a
tym samym rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez zachowania okresu wypowiedzenia, z
uwagi na brak dotadowania konta w terminie 60 dni od daty przekroczenia okresu waznosci polaczen wychodzacych.

Dowdd: nota k. 45-46.

W dniu 20 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci
pienieznych wymienionych w zalgczniku Nr 1 do umowy, stanowiacych przyslugujace zbywcy w stosunku do
dluznikéw nalezno$ci wynikajace z faktur VAT, not debetowych oraz odsetek (dokumentéw potwierdzajacych
zobowigzanie abonentéw do zaplaty oplat specjalnych za przedwczesne rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po
stronie abonenta). W § 3 ust. 4 umowy wskazano, ze wierzytelno$ci przechodza na nabywce w dniu zawarcia umowy
pod warunkiem uiszczenia przez niego ceny (okreslonej kwoty).

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 27-29.

W dniu 21 listopada 2013 r. wygenerowano pismo do pozwanego z informacja o dlugu z tytutlu umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...)Sp. z o.0.

Dowod: pismo k. 30-30v.

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 10 grudnia 2013 r.
wskazano, ze w dniu 20 czerwca 2013 r. Prokura nabyla od (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec dtuznika J. M. z tytulu
umowy o numerze tam okre$lonym, w wysoko$ci wynoszacej na dzien wystawienia tytutu 390,26 zl naleznoéci gtownej
oraz 91,05 z} odsetek.

Dowod: wyciag k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Powdd wywodzi roszczenie z umowy o $§wiadczenie ushug oraz z umowy cesji.
Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powdd winien wykazacé istnienie stosunku podstawowego, wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, a takze fakt nastepstwa
prawnego.

Dowody przedlozone przez strone powodowa to umowa sprzedazy wierzytelnoéci, wyciag z ksigg funduszu, pismo
adresowane do pozwanego bez dowodu nadania ani doreczenia, a takze umowa dotyczaca stosunku podstawowego
i nota debetowa.

Zdaniem sadu, dowody zaoferowane przez powoda nie stanowia podstawy do przyjecia, ze na pozwanym ciazy dlug
z tytulu rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, albowiem powdd nie przedlozyt Regulaminu
Swiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych stanowigcego integralng cze$é umowy, w oparciu o ktoéry mialo nastapié
przedterminowe rozwigzanie umowy. Sad nie jest zatem w stanie zweryfikowaé, czy w rzeczonym Regulaminie zostal
uregulowany tryb rozwigzania umowy skutkujacy naliczeniem oplaty specjalnej, a zatem nie sposob stwierdzi¢ czy
zobowigzanie w kwocie dochodzonej pozwem faktycznie powstalo. Inicjatywa dowodowa nalezala w tym zakresie do
powoda, a zdaniem sadu nie sprostal on ciezarowi wykazania zobowigzania tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.



Nadto, powod nie wykazal, aby doszlo do przejScia uprawnien w rezultacie zawartej z poprzednikiem prawnym
powoda umowy sprzedazy wierzytelnosci.

W myél art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy (...) albo inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Skoro strony przewidzialy w umowie warunek zawieszajacy (zaplata ceny), powod winien wykazac¢ jego speklienie,
albowiem bez tego nie moglo nastapié¢ przej$cie uprawnien z umowy cesji. Pozwany zakwestionowal w sprzeciwie
istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda, a przedlozona przez powoda warunkowa umowa cesji nie czyni zadoé¢
wykazaniu zaprzeczonej okoliczno$ci. Nie stanowi jej rowniez wyciag z ksiag bankowych funduszu pochodzacy od
powoda, albowiem w sporze cywilnym z konsumentem nie korzysta on z mocy dokumentu urzedowego. Na marginesie
trzeba tez wskazac, ze powod nie przedlozyt zalacznika nr 1 do umowy cesji, ktory indywidualizowalby wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu. Z tych wzgledow przyjaé nalezalo, ze powod nie wykazat legitymacji czynne;j.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoSci, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w sentencji.
Sygn. akt III C 911/15

S., dnia 15 marca 2016r.

1. odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu ze §rodkiem odwolawczym i ZPO, a w razie braku §rodka odwolawczego
— s. referentowi po uplywie 2 tygodni od doreczenia.

SSR M. G.



