Sygn. akt: III C 1076/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki akcyjnej w W. na rzecz powoda L. Z. kwote 3.400 z} (trzy tysiace czterysta ztotych)
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda L. Z. kwote 1.717 z} (tysiac siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 22,40 z1 (dwadzieScia dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt ITI 1076/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 stycznia 2014 roku powod L. Z. zazadal zasgdzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na
swoja rzecz kwoty 3.400 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 30 lipca 2010 roku doszlo do uszkodzenia samochodu F. o nr rej. (...) stanowigcego
wlasno$¢ J. K.. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwanym, wobec czego
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode. Podnidsl, ze z tytulu odszkodowania pozwany wyptacil mu
kwote 6.345 zlotych, ktora byla o 3.400 zlotych nizsza od naleznego. Wskazal, ze wierzytelno$¢ te nabyl w drodze
umowy przelewu.

Nakazem zaplaty z dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.400 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w catosci, co doprowadzilo do utraty jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa w caloéci i podniosl, ze w pelni zlikwidowal szkode a nadto ztozy} zarzut
przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. zawartl z pozwanym (...) Sp6lka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...)
w okresie od 11 kwietnia 2010 roku do 10 kwietnia 2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« polisa, k. 9;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 10-13;

Dnia 30 lipca 2010 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu. Koszt naprawy uszkodzen wynosil 28.713,09 zlotych. Warto$éc
pojazdu w stanie nieuszkodzonym odpowiadala 20.200 zlotych, za$ w stanie uszkodzonym w lipcu 2010 roku wynosila
6.800 zlotych, a wiec réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosila 13.400 zlotych.

Dowdéd:
« opinia bieglego, k. 101-119;

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 6.345 ztotych
i taka kwote wyplacil dnia 7 wrzesnia 2010 roku. Dnia 12 sierpnia 2010 roku J. K. zawarl z powodem L. Z. umowe
przelewu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania zwigzanego ze szkodg z dnia 30 lipca 2010 roku. Pismem z dnia
19 maja 2011 roku powdd wniost odwolanie i zazadal uzupelnienia odszkodowania o kwote 3.400 zlotych. Pismem
z dnia 15 lipca 2011 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe twierdzenia. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.400 zlotych. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pozwany odmowil

zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 10 sierpnia 2010 roku, k. 14;
« pismo z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, k. 24;
« pelnomocnictwo, k. 26;
« pismo z dnia 19 maja 2011 roku, k. 27;
+ pismo z dnia 15 lipca 2011 roku, k. 28-29;
+ pismo z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, k. 30;
 pismo z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, k. 31;
« umowa cesji, k. 32;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci



Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 1) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powod winien byt wykazaé, ze nastapil wypadek ubezpieczeniowy, ktéry po
stronie pozwanej rodzil obowiazek zaplaty na ich rzecz odszkodowania, a takze powinni wskazaé wysoko$é szkody.

W ocenie sadu powdd okolicznoSci te wykazal w caloSci. Bezsporne bylo to, ze powoda laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, ktéry uczestniczyl w zdarzeniu z dnia 30 lipca 2010 roku, od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco). Nadto okolicznoé¢ ta wynika z przedstawionych dowodéw z polisy oraz
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Bezsporne bylo rowniez, ze zdarzenie stanowigce wypadek ubezpieczeniowy mialo
miejsce dnia 30 lipca 2010 roku, a wiec w czasie obowigzywania stosunku ubezpieczenia.

Bezsporny byl réwniez zakres uszkodzen w pojezdzie powodow. Nadto zakres uszkodzen wynika z opinii bieglego,
ktbrej zadna ze stron nie kwestionowala. Z opinii tej wynika rowniez, ze koszt naprawy pojazdu w lipcu 2010 roku
odpowiadat kwocie 28.713,09 zlotych. Zgodnie z § 4 pkt 13) ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub $redniego (zwanej dalej owu) szkoda calkowitg jest uszkodzenie pojazdu w takim
zakresie, ze koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci pojazdu. Bezsporne bylo to, ze koszt naprawy uszkodzen
przekraczaja ten wskaznik. Z opinii bieglego wynikalo nadto, ze przekraczaly warto$é samego pojazdu, ktéra przed
zdarzeniem szkodowym wynosila 20.200 zlotych. W takiej sytuacji szkoda wynikajaca ze zdarzenia z 30 lipca 2010
roku winna zostac rozliczona jako calkowita.

Jak wynika z treéci § 21 pkt 8 pkt 1) owu w razie powstania szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostaloSci. Z opinii
bieglego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu wynosila 20.200 zlotych, za§ warto$¢ pozostatosci odpowiadala kwocie 6.800
zlotych. Oznacza to zatem, ze r6znica w wartosci wyniosta 13.400 zlotych. Kwota ta stanowila géorna granice wartosci
odszkodowania. Bezsporne bylo réwniez to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 6.345 zlotych, a zatem
pozostala jeszcze kwota 7.075 zlotych. Zadanie z tego tytutu dotyczyto kwoty 3.400 zlotych. Niemniej jednak zgodnie
z treScig art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze orzec ponad zadanie.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Bezsporne bylo to, ze powo6d
zawart z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci. Nadto okoliczno$é¢ ta wynikala z przedstawionej przez
powoda umowy. W takim stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze wierzytelno$c przystugujaca poszkodowanemu wobec
pozwanego zostala skutecznie przeniesiona na powoda.

W toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z treécia art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 819 § 1 k.c. roszczenia
z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w
ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $§wiadczenia. Bezsporne bylo to, ze pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 6.345 zlotych
w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2010 roku. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, kiedy pismo
to zostalo doreczone powodowi, w tym czy nastgpilo to przed 21 stycznia 2011 roku. Skutecznosé uchylenia sie od
spelnienia roszczenia stanowi okoliczno$¢, z ktorej to pozwany wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Winien
zatem fakt taki udowodnié¢ zgodnie z trescig art. 6 k.c. Pozwany nie przedstawil jednak zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby chociaz kiedy takie pismo zostalo wystane powodowi, jak réwniez tego, kiedy dotarto ono do niego w
sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tre$cia. W odpowiedzi na to pismo powdd zlozyt odwolanie, lecz nastapilo



to dopiero w piSmie z 19 maja 2011 roku, doreczonym pozwanemu 27 maja 2011 roku. Brak dowodu doreczenia
powodowi pisma z dnia 7 wrze$nia 2010 roku uniemozliwia przyjecie, ze doszlo do uplyniecie co najmniej 3 lat od
tego zdarzenia. Niemniej jednak pismo takie zostalo powodowi doreczone, bowiem powod zlozyt odwolanie. Przyjaé
nalezalo, ze doreczenie tego pisma nastgpilo dopiero 19 maja 2011 roku. Zgodnie z trescia art. 819 § 4 k.c. doszlo zatem
do przerwania biegu terminu przedawnienia i od tego dnia rozpoczal on bieg ponownie. Dnia 24 stycznia 2014 roku,
a wiec przed uptywem terminu do przedawnienia wplynal pozew, ktéry doprowadzil do ponownego przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinii biegltego, przywolane
w uzasadnieniu. Sad przeprowadzil takze dowod z zeznan Swiadka M. B., lecz dowdd ten okazal sie ostatecznie
nieprzydatny do rozstrzygniecia. Swiadek zastaniatl sie niepamiecia, wobec czego nie sposéb bylo czynié jakiekolwiek
ustalenia na ich podstawie.

W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do treéci art.
481 § 1 k.c. Zgloszenie szkody nastapilo 31 lipca 2010 roku. Zwazywszy na termin okre$lony w art. 817 §1 k.c., pozwany
winien byt spelni¢ §wiadczenie do 30 sierpnia 2010 roku, wobec czego zgloszone zadanie za okres od 1 pazdziernika
2011 roku mieécilo sie w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty skladaly
sie: oplata sagdowa w wysokoSci 100 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii bieglego. Wobec tego orzeczono jak w pkt
IT sentencji.

W zwiazku z tym, ze na poczet opinii bieglego zostala uiszczona zaliczka w wysoko$ci 1.000 zlotych, za$
przeprowadzenie tego dowodu kosztowalo 1.022,40 zlotych, przeto w pozostalym zakresie koszt ten winien byé¢
pobrany od pozwanego wedlug takich samych zasad jak w odniesieniu do zwrotu kosztéw. W takim stanie rzeczy
orzeczono jak w pkt III sentencji.



