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UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 16 lipca 2014 r. powddka K. S. wniosla o ustalenie, iz jej o§wiadczenie woli ztozone pozwanemu Bankowi
(...) Spolce akcyjnej w W. w dniu 20 lipca 2012 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na podwyzszenie marzy kredytu
zaciagnietego u pozwanego do poziomu 2,2000 p.p. oraz o§wiadczenie zlozone pozwanemu przez powodke w dniu 30
lipca 2012 r. w § 5 aneksu nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) sa niewazne. Ponadto powodka wniosla
o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kosztow postepowania.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wywodzila, ze objete zadaniem o$§wiadczenia zlozyla w sytuacji przymusowej, w ktorej
nie mogla swobodnie podja¢ decyzji i wyrazi¢ woli w rozumieniu art. 82 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztéw
postepowania, kwestionujac twierdzenia powodki o niewaznosci jej oSwiadczen.

W kolejnych pismach procesowych i na rozprawach powodka podtrzymywata twierdzenia o niewazno$ci ztozonych
pozwanemu oSwiadczen, powolujac sie na przepisy art. 58 § 2 ke oraz art. 388 ke, pozwany za$§ konsekwentnie
kwestionowatl stanowisko powodki, polemizujac z jej argumentacja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2007 r. powodka K. S. zawarla z pozwanym Bankiem (...) Sp6tka akcyjna w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...). Moca tej umowy powodka uzyskata kredyt w kwocie 493.920 z m.in. na zakup mieszkania przy
ul. (...) w S.. Przedmiotowy kredyt indeksowano do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
tej waluty wg tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Powodka zobowigzala sie splaci¢ tak ustalong kwote w (...) w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
(...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z ww. tabelg. Splata kredytu zostala roztozona na 480
miesiecznych rat.

Kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...))
obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1,2000 pp, stalej w okresie kredytowania. W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie to wynosito 3,4950 % rocznie. Standardowa marza stosowana przez pozwanego przy
tego typu kredytach wynosila 1,4%.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu zostala na ww. nieruchomosci ustanowiona hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanego
do kwoty 839.664 zl.

Dowody:

- umowa kredytu z dnia (...) r. k. 10-14

- cennik obowiazujacy od dnia (...) r. k. 58-59
- o$wiadczenie z dnia (...) r. k. 167

Powodka zainteresowana byla sprzedaza mieszkania przy ul. (...) w S., albowiem ze Srodkéw uzyskanych dzieki temu
zamierzala finansowa¢ budowe domu na posiadanej dzialce gruntu w W., zakupionej w 2009 r. W zwiazku z tym w
2010 r. zwrocila sie do pozwanego Banku z zapytaniem o mozliwo$¢ dokonania zmiany przedmiotu zabezpieczenia
kredytu i ustanowienia hipoteki na nieruchomosci w W., jednakze uzyskala negatywna odpowiedz. Z uwagi na brak



dostatecznych $rodkéw na kontynuowanie budowy domu powodka w 2011 r. czynila starania o sprzedaz dziatki w W.,
ktérej nie udalo sie zbyc¢.

Powodka ponownie w 2012 r. wystapila do pozwanego z analogicznym zapytaniem, albowiem nawiazal z nig kontakt
J. P. (1), ktéry byl zainteresowany nabyciem jej mieszkania. Wowczas powodka zostala poinformowana przez
pracownika pozwanego, iz istnieje mozliwo$¢ zmiany zabezpieczenia, jednakze nieruchomos$é, na ktérej ma byc
ustanowiona hipoteka winna by¢ rownej lub wyzszej warto$ci, niz nieruchomos$é obecnie obcigzona hipoteka.

By zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomosci w W. powddka postanowila doprowadzi¢ budowe domu do wyzszego stopnia
zaawansowania. Poniewaz nie posiadala wystarczajacych srodkéw finansowych, by tego dokonaé uzgodnita z J. P. (1),
ze zawrg umowe przedwstepna sprzedazy jej mieszkania, w wykonaniu ktérej przekaze on jej érodki pozwalajace na
kontynuowanie budowy.

Powodka w dniu 23 maja 2012 r. zwarla z J. P. (1) umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S. za
cene 633.000 zl, mocg ktoérej otrzymala zadatek w wysokoSci 100.000 zt i zaliczke w kwocie 100.000 zL. Strony tej
umowy zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczona sprzedazy do 29 czerwca 2012 r., jednocze$nie zastrzegly, ze w
przypadku nieotrzymania przez powodke w tym terminie za§wiadczenia pozwanego o zmianie zabezpieczenia umowa
przyrzeczona bedzie umowa warunkowsa, a warunkiem bedzie uzyskanie tego za$wiadczenia i w takim wypadku
umowa przenoszaca wlasno$c¢ zostanie zawarta najp6zniej 31 sierpnia 2012 r.

W dniu 25 maja 2012 r. powddka zwrocila sie do pozwanego na pismie o wyrazenie zgody na zmiane zabezpieczenia
kredytu poprzez zwolnienie z hipoteki ustanowionej na ww. nieruchomosci i ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
w W.. Do wniosku dolaczyta operat szacunkowy, w ktéorym nieruchomo$¢ w W. wyceniono na kwote 782.000 zl.

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany o$wiadczyl powddce, Ze nie wyraza zgody na zmiane zabezpieczenia kredytu,
informujac, iz mozliwe jest ponowne zlozenie wniosku w tym zakresie wraz z dokumentem potwierdzajacym
dopuszczenie budynku do uzytkowania/zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych przyjetego przez wlasciwy
organ nadzoru budowlanego.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. powddka zwrdécila sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie jej wniosku, jednak
nie odnioslo to rezultatu. W zwiazku z powyzszym powddka zlozyla stosowny wniosek po raz kolejny, przedkladajac
zadane przez pozwanego dokumenty.

W dniu 11 lipca 2012 r. pozwany wyrazil zgode na wnioskowana zmiane zabezpieczenia, pod warunkiem zwiekszenia
marzy Banku o 1 p.p. — do poziomu 2,2000 p.p. oraz podpisania aneksu do umowy kredytu i spelnienia warunkéw
jego wejscia w zycie, m.in. ustanowienia na nieruchomoéci w W. hipoteki na sume 1.204.140,87 zl. Po spelnieniu
warunkéw okre$lonych w tej decyzji pozwany zobowigzal sie przygotowa¢ dokumenty pozwalajace zwolni¢ hipoteke
kaucyjna ustanowiong na nieruchomosci przy ul. (...) w S..

W dniu 12 lipca 2012 r. powddka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na podwyzszenie marzy kredytu
0 1 p.p. do poziomu 2,2000 p.p. Analogicznej treéci o§wiadczenie zlozyla w dniu 20 lipca 2012 1.

W dniu 30 lipca 2012 r. powodka zawarla z pozwanym aneks do umowy kredytu z dnia 16 maja 2012 r., w ktérym
zmieniono przedmiot zabezpieczenia hipotecznego i podwyzszono sume hipoteki do kwoty 1.204.140,87 z1. W § 5 tego
aneksu strony uzgodnily, ze oprocentowanie kredytu wynosi 2,2879 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia aneksu oraz marzy w wysokosci 2,2000 p.p., stalej
w okresie kredytowania.

Spowodowalo to wzrost raty kredytowej z kwoty 2.164,23 zt do kwoty 2.474,36 zl, a takze wysoko$ci kapitalu kredytu
i odsetek do splaty.

W tym okresie pozwany nie udzielal juz kredytow w (...).



Na nieruchomosci w W. ustanowiono hipoteke na sume 1.204.140,87 z} zabezpieczajaca przedmiotowy kredyt.
Dowody:

- umowa posrednictwa k. 162

- wiadomoSci e-mail k. 163-165

- umowa przedwstepna z dnia 7.10.2011 1. k. 90-94

- umowa przedwstepna z dnia 23.05.2012 r. k. 15-16

- decyzja z dnia 31.05.2012 1. k. 17

- pismo powodki z dnia 1.06.2011 r. k. 62-63

- decyzja z dnia 11.07.2012 1. k. 18

- e-mail z dnia 20.07.2012 1. k. 19

- projekt o§wiadczenia k. 20

- oSwiadczenie powodki z dnia 12.07.2012 1. k. 64

- oswiadczenie powodki z dnia 20.07.2012 1. k. 21

- aneks do umowy kredytu k. 22-23

- potwierdzenia przelewow k. 26,27

- cennik obowiazujacy od dnia 1.06.2012 1. k. 60-61

- operat szacunkowy z dnia 23.05.2012 r. z zalacznikami k. 95-110
- odpis z kw k. 168-183

- zeznania $wiadka T. K. k. 114-115

- zeznania Swiadka J. P. k. 186

- zeznania powodki k. 186-189

W dniu 16.04.2010 r. mieszkanie pow6dki wyceniono na kwote 557.000 zl.
Dowdd:

- operat szacunkowy z dnia 16.04.2010 r. k. 196-200

W dniu 18 lipca 2013 r. powddka skierowala do pozwanego przesylka polecona o$wiadczenie o uchyleniu sie od
o$wiadczenia z dnia 20 lipca 2012 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na podwyzszenie marzy kredytu, ktére nadata
przesylka polecong tego samego dnia.

W piSmie z dnia 29 lipca 2013 r. pozwany wskazal, ze powodka podpisujac aneks do umowy wyrazila zgode na
podwyzszenie marzy kredytu, a on nie znajduje podstaw do zmiany jej wysoko$ci.

Dowody:



- oéwiadczenie powodki z dnia 18.07.2013 1. k. 24
- potwierdzenie nadania k. 25
- pismo pozwanego z dnia 29.07.2013 r. k. 81

Przedmiotowy kredyt obciazony byl ubezpieczeniem niskiego wkladu. Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. pozwany
poinformowal powodke o mozliwoéci obnizenia oplaty z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, a
pismem z dnia 8 maja 2013 r. o planowanym obciazeniu powo6dki sktadka ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodka
zlozyla w tym zakresie reklamacje w dniu 3 czerwca 2013 r., wskazujac, ze zatwierdzona przez pozwanego warto$é
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka wynosi 977.000 zl. Reklamacje uwzgledniono, dokonujac zwrotu powodce czesci
sktadki.

Dowody:

- pismo pozwanego z dnia 10.05.2010 r. k. 85-86

- pismo pozwanego z dnia 25.02.2010 r. k. 87-89

- pismo pozwanego z dnia 26.02.2013 1. k. 28-29

- pismo pozwanego z dnia 8.05.2013 r. k. 83-84

- reklamacja z dnia 3.06.2013 r. k. 30

- odpowiedz na reklamacje z dnia 28.02.2014 . k. 31
- potwierdzenie przelewu k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 189 kpc, zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powdd ma interes prawny
w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo oparte o ten przepis
podlega oddaleniu, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje,
ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne, jak rowniez gdy wyrok
tylko ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagalo czy w istocie ztozone pozwanemu przez powodke oswiadczenia z dnia 20
lipca 2012 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na podwyzszenie marzy kredytu zaciggnietego u pozwanego do poziomu
2,2000 p.p. oraz o§wiadczenie z dnia 30 lipca 2012 r. zawarte w § 5 aneksu do umowy o kredyt hipoteczny sa niewazne.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow
zlozonych przez strony, ktérych wiarygodno$é przez zadna z nich nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezen
Sadu, a takze zeznania $wiadkéw i powddki, ktorym Sad roéwniez dal wiare. Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy,
znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, a takze w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Sad zwazyl, ze $wiadek J. P. (1) nie mial zadnego interesu w tym, by zlozy¢ zeznania korzystne dla ktorejkolwiek
ze stron postepowania, a $wiadek T. K. (2), wprawdzie pozostajacy obecnie w nieformalnym zwigzku z powodka,
ktory z oczywistych wzgledéw mogl korzystnego dla powddki rozstrzygniecia w tej sprawie oczekiwaé, relacjonowat
jedynie te zdarzenia, w ktérych bral udzial, spontanicznie i w spos6b niewyuczony. Przy ocenie zas§ wiarygodnosci
powodki Sad uwzglednit ponadto fakt, iz jest ona z zawodu adwokatem, a zatem osoba, ktéra zna znaczenie obowigzku



moéwienia prawdy przed Sadem. W zeznaniach tych os6b Sad nie dostrzeglt niekonsekwencji, rozbieznoéci, byly one
jasne, logiczne i miarodajne dla czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Powodka w pierwszej kolejno$ci powolywala sie na przepis art. 82 ke, konstruujac teze o niewaznosci swych
o$wiadczen woli. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Powodka wywodzila, iz skladajac przedmiotowe o§wiadczenia znajdowala sie w
sytuacji przymusowej — bedac juz zwiazana z J. P. (1) przedwstepng umowa sprzedazy swego mieszkania, nakladajaca
na nig obowiazek zwrotu podwojnej kwoty zadatku w razie uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej narazala sie
na znaczne straty. Podkresli¢ jednak nalezy, iz sformulowanie ,,stan wylgczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie
woli" musi by¢ odniesione do stanu psychiki i intelektu osoby sktadajacej o§wiadczenie woli. Oznacza to, Ze przyczyna
wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w osobie skladajacej oSwiadczenie, a nie w
sytuacji zewnetrznej, w jakiej on dziala. W szczegolnoSci zlozenie o§wiadczenia woli w sytuacji przymusowej np.
ekonomicznej nie uzasadnia samo przez sie uznania jego niewazno$ci na gruncie art. 82 ke (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, z. 2, poz. 30). Stan wylaczajacy swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢
swobodnego wyboru jest calkowicie wylaczona, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi byé¢ rozumiany jako wykluczajacy mozliwo$¢é podejmowania
jakiejkolwiek samodzielnej decyzji.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, iz powodka skladajac przedmiotowe o$§wiadczenia znajdowala sie
w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Brak jest podstaw do uznania,
by powddka zawarla umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania, bez uprzedniego zasiegniecia informacji o tym,
ze mozliwe bedzie zwolnienie hipoteki obcigzajacej ta nieruchomosé, trudno bowiem uznaé, by osoba posiadajaca z
racji wyksztalcenia i wykonywanego zawodu wysoki stopien §wiadomo$ci prawnej podjetaby tak niefrasobliwe kroki,
jednakze nie oznacza to, ze dzialala w warunkach wykluczajacych mozliwo$é podjecia jakiejkolwiek decyzji. Owszem,
rezygnacja ze zlozenia tych o$wiadczen niweczyla jej zamierzenia i narazala ja na straty, jednak ich zlozenie bylo
przejawem racjonalnego dzialania osoby, ktora wykazuje dbalosé o swe interesy.

W ocenie Sadu niewazno$¢ tych o$wiadczen nie powstala takze w warunkach przywolanego przez powodke art. 388
§ 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$§wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego §wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Przepis art. 388 ke sankcjonuje takie zachowanie sie kontrahenta, ktory w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje albo
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie razaco nieekwiwalentne. Zatem przepis ten odnosi sie wylacznie
do umoéw wzajemnych, a wiec takich, w ktérych Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej,
a nie oSwiadczen jednej ze stron takiej umowy, jakie pow6dka zlozyta w dniu 20 lipca 2012 r. Ponadto na podstawie
tego przepisu domagajacy sie ochrony moze zadaé zmniejszenia jego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego mu
$wiadczenia, a dopiero w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, zagda¢ uniewaznienia umowy.
Skutkiem wyzysku nie jest wiec niewazno$¢ zawartej umowy, lecz umozliwienie sadowi, na zadanie pokrzywdzonego,
uksztaltowania zobowigzania o r6wnowaznych §wiadczeniach. Dopiero gdy tego osiggnaé nie mozna, konieczne staje
sie uniewaznienie umowy. W tych okoliczno$ciach powodka moglaby ewentualnie — przy spelieniu pozostalych
przestanek okre§lonych w cyt. przepisie — zadaé¢ zmniejszenia wysokoéci marzy kredytu okreslonej w aneksie do
umowy, a nie uniewaznienia swego oS§wiadczenia woli.



Stuszne natomiast okazalo sie stanowisko pozwanej co do tego, ze przy zawarciu aneksu do umowy kredytu z dnia
30 lipca 2012 r. pozwany naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu pozwany konstruujgc zapis § 5 tego aneksu,
w ktérym doszlo do podwyzszenia wplywajacej na wysoko$§é oprocentowania kredytu marzy o 1 p.p., wykorzystal
fakt zdeterminowania powodki, zwigzanej juz umowa przedwstepng sprzedazy mieszkania, do doprowadzenia do
zwolnienia obciazajacej go hipoteki, mimo ze nie zaoferowatl jej w zamian zadnego dodatkowego Swiadczenia, jak
cho¢by poprzez udzielenie jej dodatkowej kwoty kredytu, ani tez nie wzrosto zadne ryzyko po jego stronie zwigzane ze
zmiang przedmiotu zabezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, iz z podpisania aneksu do umowy kredytu jedynie pozwany odniost
wymierne korzy$ci finansowe — wyzsze oprocentowanie wplywalo w kolejnych kilkudziesieciu latach splaty kredytu
na zwiekszenie wysokosci érodkdw pozyskanych z jego splaty, a ponadto uzyskat on zabezpieczenie na nieruchomosci,
ktorej warto$¢ znaczaco przewyzszala warto$¢ nieruchomosci dotychczas obciazonej hipoteka, a co wynika z operatow
szacunkowych sporzadzonych dla tych nieruchomosci. Takie uksztaltowanie postanowienia § 5 aneksu stanowilo
przejaw uchybienia zasadom réwnowagi kontraktowej, a dzialanie pozwanego — naruszenie lojalnosci wobec powodki
jako kontrahenta, ktory do tej pory w sposob nalezyty wypeknial postanowienia umowy kredytowej, a jedynym jego
celem bylo doprowadzenie do zmiany sposobu jego zabezpieczenia i to na bardziej intratny dla pozwanego. Tezy o tym,
ze nieruchomos$é w W. byla trudniej zbywalna niz mieszkanie w S., pozwany nie poparl zadnym dowodem. Zwazyc
przy tym nalezy, iz powodka doprowadzila budowe domu w W. do formalnego zakoniczenia. Uwzgledniajac powyzsze
uznac nalezalo, ze postanowienie wyrazone w § 5 aneksu do umowy kredytowej zawartego w dniu 30 lipca 2012 r.
jest niewazne, przy czym niewaznoS$cia dotkniete sg oba elementy tej czynnoS$ci prawnej, a zatem i o§wiadczenie woli
powddki w nim wyrazone, jak i o§wiadczenie pozwanego w tym przedmiocie.

Skoro niewazne w $wietle art. 58 § 2 ke jest zarowno o$wiadczenie powodki jak i pozwanego zawarte w § 5 aneksu
do umowy, to stwierdzenie przez sad w wyroku, iz niewazne jest tylko o§wiadczenie powddki w tym zakresie, nie
usuwaloby niepewnoéci co do stosunku prawnego laczacego strony i nie zapewnialoby powddce ostatecznej ochrony
prawnej. Powddka nie domagata sie ustalenia niewazno$ci calego § 5 aneksu do umowy, a zatem réwniez o§wiadczenia
pozwanego w nim zawartego, ponadto w obrocie pozostawaloby o§wiadczenie powddki z dnia 12 lipca 2012 r., nie
objete pozwem w niniejszej sprawie, w ktérym réowniez wyrazila ona zgode na podwyzszenie marzy kredytu.

Powodka nie miala zatem interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci swego o$wiadczenia z dnia 20 lipca
2012 1., albowiem li tylko to o§wiadczenie, bez aprobaty pozwanego wyrazonej w formie pisemnej nie rodzilto zadnych
skutkow prawnych — w $wietle § 11 ust. 1 umowy kredytu wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu, pod
rygorem niewaznoSci. Powodka nie legitymowala sie roéwniez interesem prawnym w zadaniu ustalenia, iz niewazne
jest jedynie jej oswiadczenie woli ztozone w dniu 30 lipca 2012 r. w § 5 aneksu do przedmiotowej umowy. Z uwagi na
1o, iz Sad jest zwigzany granicami pozwu, w szczeg6lnoéci nie moze orzec ponad wyrazone w nim zadanie, za$ powodka
nie miala interesu prawnego w dochodzeniu tak sformulowanego roszczenia, Sad pow6dztwo oddalil, o czym orzekl
w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku znalazlo podstawe w art. 98 § 1 i 3 kpc. Powddka, ktora przegrala proces,
zobowigzana byla zwrdcié pozwanemu poniesione przezen koszty celowej obrony, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 600 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego wynoszaca 17 zt i oplaty
kancelaryjne za kopie protokotéw rozpraw w wysokosci 8 zt.



