Sygnatura akt ITIC 1125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant:: sekr.sagd Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 1. S.

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko I. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej L. K. (1) na rzecz powodki Gminy Miejskiej K. kwote 452,41 z} (czterysta pietdziesiat dwa zlote
czterdzie$ci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 88,20 z} (osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn.akt III C 1125/14

UZASADNIENIE

Powbddka Gmina Miejska K. pozwem z dnia 15 listopada 2013r. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. K. (1) kwoty
784,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013r. oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. W uzasadnieniu powodka podala, iz na podstawie umowy zawartej w dniu 30 listopada 2010r. zobowiazala
sie do $wiadczenia na rzecz corki pozwanej positkow w czasie trwania jej nauki w szkole, dzienna stawka zywieniowa
wynosita 10 zl. Pozwana byla zobowiazania uiszcza¢ oplaty do 15-go dnia kazdego miesigca , natomiast w grudniu
nalezato wnie$¢ oplate najpdzniej do 31 grudnia, zas w czerwcu do 30 czerwca. Na dzien 31 pazdziernika 2013r.
zaleglo$§¢ pozwanej wynosita 670 zl, nadto powddka dokonala skapitalizowania odsetek w wysokoSci 114 zl, co lacznie
dalo kwote 784,40 zl dochodzona w niniejszej sprawie.

Pozwana I. K. (2) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o obciazenie kosztami procesu strone powodowa.
Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadluzenia oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2010r. pozwana I. K. (1) zawarla z powddka Gmina Miejska K. dzialajaca poprzez Specjalny
(...)(...) umowe dotyczaca przygotowania positkéw dla corki pozwanej uczacej sie w Specjalnym Os$rodku Szkolno-
(...). Pozwana jako rodzic ucznia byla zobowigzana pokrywaé koszty positkéw w kwocie 10 zl dziennego wyzywienia do
15- dnia kazdego miesigca. W grudniu nalezalo uiéci¢ oplate najpozniej do 31 grudnia , za§ w czerwcu do 30 czerwca.

Dowdd:



- umowa z dnia 30 listopada 2010r. k.6-7.
- zeznania pozwanej k.55-56

W grudniu 2010r. pozwana byla zobowiazana uisci¢ za positki kwote 310 zl, przy czym w dniu 31 grudnia 2010r. uiscila
kwote 150 zl. W styczniu 2011r. pozwana miala uiéci¢ kwote 310 zl, zas w dniu 31 stycznia 2011r. uiécila kwote 140 zl.

Dowdd:
- kartoteka k.10

Corka pozwanej K. K. korzystala z internatu i positkéw w zwigzku z nauka w Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) (...)w
okresie od wrze$nia 2010r. do stycznia (...) Cérka pozwanej po styczniu 2011r. nie powrdcila juz do o$rodka, gdyz
zostala tam zarazona $wierzbem i musiata podja¢ zwigzane z tym dlugotrwale leczenie.

Dowdd:

- zeznania $wiadka K. K. k.54-55

- zeznania pozwanej k.55-56

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powddka Gmina Miejska K. wywodzila swoje roszczenia wobec pozwanej z umowy z dnia 30
listopada 2010r. zawartej przez Specjalny(...), bedacy jednostka organizacyjna powodki . Umowa ta byla zawarta na
podstawie przepisow rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajow
i szczegblowych zasad dzialania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy w tych placoéwkach oraz
wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. Nr 52, poz.
4671 Nr 212, poz. 1767), ktory w §66 wskazywal, iz rodzice dzieci, mlodziezy przebywajacej w specjalnych oérodkach
szkolno-wychowawczych wnosza oplate za posilki w stoléwce, réwna wysokosci kosztdw surowca przeznaczonego na
wyzywienie, ustalanych przez dyrektora o$rodka.

Na mocy przedmiotowej umowy powddka w ramach dzialalno$ci oérodka szkolno-wychowawczego zobowiazana byta
zapewniaé corce pozwanej positki podczas nauki w szkole, natomiast pozwana byla zobowigzana uiszczaé oplaty
wynoszace 10 zl za posilek dzienny do 15 dnia kazdego miesigca. Jak wynikala z zeznah pozwanej i jej corki K.
K. corka pozwanej korzystala z positkow w zwiazku z pobytem w O$rodku (...) do konca stycznia 2011r., zeznania
te koresponduja réwniez z kartoteka obcigzen przedlozona przez powodke, ktora zawiera naliczanie nalezno$ci od
pozwanej do stycznia 2011r. Tak wiec z mocy umowy zawartej w dniu 30 listopada 2010r. pozwana zobowigzana byla
uiSci¢ do 31 grudnia 2010r. kwote 310 zl, przy czym uiécila ona w dniu 31 grudnia 150 zl, w styczniu zobowigzana
byta uiéci¢ kwote 310 zt do dnia 15 stycznia, natomiast pozwana uiécila w dniu 31 stycznia 2011r. 140 zl, co wynikalo
z wpiséw zawartych w kartotece przedstawionej przez powddke. Podnie$¢ nalezy, iz umowa z dnia 30 listopada
2010r. nie zawierala zadnej regulacji dotyczacej oplat za posilki sprzed daty zawarcia umowy, stad nie mozna bylo jej
zastosowac do okresu od wrzeénia do listopada 2010r., zwlaszcza, ze pozwana kwestionowala wysoko$é roszczenia,
wobec czego rzecza powodki — zgodnie z art.6 ke - byto wykazanie w jakiej wysokosci nalezaly sie oplaty za ten okres i na
jakiej podstawie, w szczegdlnosSci poprzez wykazanie jaka w tym czasie byla ustalona oplata przez dyrektora osrodka,
stosownie do wymogow wskazanych w §66 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005
r. w sprawie rodzajow i szczegdltowych zasad dzialania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy w
tych placowkach oraz wysokosci i zasad odplatnoSci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach,
czego powoddka nie uczynil. Wobec tego majac na uwadze wysoko$¢ oplat naleznych w grudniu 2010r. i stycznia 2011r.
oraz wplat dokonanych przez pozwana zasadzono na rzecz powodki kwote 452 zl, ktorg obliczono odejmujac od kwoty
620 zl, ktorg miala wplaci¢ pozwana kwote 290 zl oraz dodajac kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych za



op6znienie w platno$ci wyliczonych wedlug daty na dzien wniesienia powoddztwa tj. 15 listopada 2013r., naleznych na
podstawie art.48181 i 2 ke- ktore wynosily:

- 59 zl od kwoty 160 zl za okres od 1 stycznia 2011r. do 15 listopada 2013r,
- 1,77 zt od kwoty 310 zl za okres od 15 stycznia 2011r. do 30 stycznia 2011r.,
- 61,64 zl od kwoty 170 zt za okres od 1 lutego 2011r. do 15 listopada 2013.

Majac na uwadze tres$¢ art. 48281 ke, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa dalsze odsetki zostaly zasadzone od dnia wniesienia powddztwa.

Jezeli chodzi o podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia to zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ke jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie
$wiadczenia pozwanej nalezalo uznac za okresowe, a zatem ulegajace przedawnieniu po uplywie trzech lat. Zasadzone
od pozwanej kwoty dotyczyly §wiadczen, ktérych termin platnosci przypadal na dzien 31 grudnia 2010r. oraz 15
stycznia 2011r., a zatem przedawnienie nastepowalo tu odpowiednio z dniem 31 grudnia 2013r. oraz 15 stycznia
2011r., przed t3 jednak data powddka wniosla pozew, a zatem zgodnie z art. 12381 pkt 1 ke przerwala bieg terminu
przedawnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 kpc majac na uwadze, iz powodka wygrala w 42% oraz
poniosta koszty w wysokoSci 30 z} tytulem oplaty sadowej oraz 180 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika zasadzono
na rzecz powodki kwote 88,20 zl (t. 42%x 210z}).



