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UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 18 kwietnia 2014 r. powdd (...) Spoltka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 406,05
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2014 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d w dniu 28 wrze$nia 2012 r. zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode zwigzang z ruchem
samochodu marki F. (...) nr rej (...). Pozwany nie uiécil skladki za okres udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowej w
kwocie 359 zl, wymagalnej w dniu 27 marca 2013 r. Odsetki ustawowe naliczone od tej kwoty od dnia nastepnego
do dnia 17 kwietnia 2014 r., tj. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu stanowia 47,05 zt i wraz z nieuregulowang
skladka zlozyly sie na nalezno$¢ objeta pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozwany zakwestionowal zgdania pozwu, wskazujac, Ze przyczyna nieuiszczenia skladki, mimo zawarcia umowy
ubezpieczenia, bylo to, iz nie pozwany nie posiadal pojazdu, bowiem Policja zatrzymala mu dowdd rejestracyjny z
powodu zlego stanu technicznego tego pojazdu. Pozwany podniost takze, ze samocho6d nie nadawal sie do jazdy, nikt
nie chcial wykona¢ jego przegladu, a on sam z niego nie korzystal.

W piSmie procesowym z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. powdd podtrzymat swe zadania, wywodzac, iz okolicznoSci
podniesione przez pozwanego nie powodowaly rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. pozwany dodatkowo wskazal, ze samochod zostat zajety przez komornika
sadowego, za$§ powod pomylil sie w okresie ubezpieczenia, poniewaz umowa ubezpieczenia zostala wypowiedziana.

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 r. powdd podniosl, ze zlozone przez pozwanego wypowiedzenie umowy
dotyczyto umowy obowiazujacej od dnia 18 czerwca 2013 r.

W trakcie rozprawy w dniu 12 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa, jednocze$nie
wskazal, ze pozwany jest zainteresowany zawarciem ugody z powodem, w ramach ktorej zaplacilby kwote 100 z}
i podniosl, ze wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne i kolejna egzekucja bylaby niemozliwa lub
utrudniona. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz pozwany cierpi na chorobe Alzheimera, z tej przyczyny zapomina
o wielu sprawach, w tym o terminie wypowiedzenia umowy z powo6dka, jednocze$nie zas§ wskazal, ze pozwany nie
kwestionuje faktu zawarcia umowy z powodem i wysokoS$ci roszczenia. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wniost
o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone
w jakiejkolwiek wysokosci.

Na kolejnej rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz
umowa zawarta przez pozwanego z powodem jest niewazna, bowiem pozwany dotkniety jest choroba Alzheimera.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. powdd (...) Spodtka Akcyjna w W. zawart z pozwanym S. M. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem
nalezacego do pozwanego samochodu marki F. (...) nr rej. (...) na okres od 2 paZzdziernika 2011 r. do 1 pazdziernika
2012 r. Pozwany uiScil na rzecz powoda skladke za ten okres i nie wypowiedzial umowy, w zwigzku z czym ulegla
ona przedluzeniu na kolejny rok, tj. okres od 2 pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r. Z ten okres pozwany
zobowigzany byt uisci¢ powodowi skladke w wysokosci 718 zt w dwoch ratach po 359 zl, w terminach 28 wrzesnia
2012 1.1 27 marca 2013 r. Pozwany uregulowat pierwsza rate skladki, drugiej za$ nie uiécil.



Dowody:

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 34-35
- polisa k. 36-37

- kalkulacja sktadki k. 38-39

W dniu 17 lipca 2012 r. komornik sagdowy dokonal zajecia przedmiotowego samochodu, pozostawiajac go we wladaniu
pozwanego. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Policja dokonala zatrzymania dowodu rejestracyjnego ubezpieczonego
pojazdu wobec stwierdzenia, ze pojazd nie zostal poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. komornik sagdowy wezwal pozwanego do okazania zajetego pojazdu celem ustalenia
jego stanu technicznego i ewentualnego zrealizowania wniosku wierzyciela o jego przejecie, wzglednie o wyznaczenie
drugiego terminu licytacji.

Dowody:

- zawiadomienie k. 11

- pismo z dnia 24.01.2013 1. k. 12
- protokot zajecia k. 57

W piémie z dnia 8 lipca 2013 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC zawartej z
powodem z uplywem okresu ubezpieczenia.

Dowody:

- o$wiadczenie k. 58

- informacja k. 59

Pozwany cierpi na chorobe Alzheimera.
Okoliczno$é niesporna

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawng glownego zadania pozwu stanowil przepis art. 805 § 11 2 pkt 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty drugiej raty skladki obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, tj. kwoty 359 zl, platnej w terminie do 27 marca 2013 r. oraz skapitalizowanych na dzien
poprzedzajacy wniesienie pozwu, a liczonych od dnia nastepnego po terminie platnosci sktadki, odsetek ustawowych
za opdznienie w jej zaplacie, tj. kwoty 47,05 zk. Roszczenie o zaplate tychze odsetek znajdowalo podstawe w art. 481
§1i2ke.

Wskaza¢ nalezy, iz powod domagal sie zaplaty od pozwanego raty skladki za okres ubezpieczenia przypadajacy
od 2 pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r., a zatem za okres, na ktoéry zostala zawarta kolejna umowa
ubezpieczenia jego pojazdu, na skutek braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej za rok poprzedzajacy
ten okres, a potwierdzona polisg z dnia 20 wrzeénia 2011 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z



dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy z dnia 20 wrze$nia
2011 1., jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2, w Swietle ktérego zwarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 1, jezeli: nie zostala oplacona w caloSci okreslona w umowie skltadka za mijajacy okres 12 miesiecy
lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych (pkt 1) albo w przypadku ogloszenia
upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2
(pkt 2). Pozwany nie kwestionowal tego, ze zaplacit skladke za okres od 2 pazdziernika 2011 r. do 1 pazdziernika 2012
r. i nie dowiddt tego, by przed uplywem tego okresu dokonal wypowiedzenia umowy, brak jest rowniez przestanek
do przyjecia, ze zaistnialy inne okoliczno$ci powodujace zniesienie skutku okreslonego w art. 28 ust. 1 tej ustawy,
totez przyjac nalezalo, iz doszlo do zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na okres od 2 pazdziernika 2012 r. do 1
pazdziernika 2013 .

Wprawdzie pozwany jako najdalej idacy zarzut przeciwko zadaniu pozwu sformulowal w toku postepowania zarzut
niewazno$ci umowy ubezpieczenia, powolujac sie na to, iz jest on dotkniety choroba Alzheimera, jednak nie wykazal,
by w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 20 wrzeénia 2011 r. znajdowal sie w stanie wylgczajacym swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie bowiem z art. 82 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych. Wskaza¢ jednak nalezy, iz choroba psychiczna,
czy inne zaburzenia czynno$ci psychicznych moga mie¢ wplyw na waznoéé¢ aktu prawnego, jednakze same w sobie
nie przesadzaja ani o braku zdolnos$ci do czynnoéci prawnych ani tez o wadzie os§wiadczenia woli. Samo istnienie u
pozwanego choroby Alzheimera nie przesadza zatem o tym, ze przy zawarciu umowy z powodem znajdowal sie on w
stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Oceny stanu pozwanego mogiby
dokona¢ pod tym katem jedynie biegly sadowy, jednakze stosownego wniosku dowodowego w tym zakresie pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyl. Nie sposob zatem uznac tylko w oparciu o twierdzenie
pozwanego, iz umowa ubezpieczenia z dnia 20 wrze$nia 2011 r. byla niewazna, a co za tym idzie nie doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia na kolejny okres, z mocy art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezato, iz doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na okres od 2
pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r.

Pozwany nie wykazal rowniez, by przed uplywem tego okresu umowa ta zostala rozwiazana. Zgodnie z art. 33
przywolanej ustawy, umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ulega rozwigzaniu:

1) z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta;

2) z chwila wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

3) z dniem odstapienia od umowy w przypadku okre§lonym w art. 29 ust. 3;
4) w przypadkach okre$lonych w art. 31 ust. 11 4;

5) z chwila udokumentowania trwatej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach
niepowodujgcych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym;

6) z uplywem 3 miesiecy od dnia ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, z uwzglednieniem art. 474 i art. 476
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535).



W realiach niniejszej sprawy nie zaistniala zadna z przestanek wskazanych w art. 33 pkt 2-6 ww. ustawy. Rozwigzania
za§ umowy ubezpieczenia nie powodowalo ani zatrzymanie dowodu rejestracyjnego pojazdu przez Policje, ani
dokonanie jego zajecia przez komornika sadowego w toku postepowania egzekucyjnego. Skutku tego nie moglo
wywola¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone po uplywie okresu jej obowiazywania. Tylko za$ w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia ustalby obowiazek pozwanego uregulowania skltadki.

Nawet jezeli pozwany, z uwagi na zatrzymanie dowodu rejestracyjnego, czy tez zly stan techniczny pojazdu nie
korzystal z niego, nadal zobowigzany byl zaréwno do ubezpieczenia pojazdu, zgodnie z art. 23 ust. 1 przywolywanej
ustawy, jak i zaplaty skladki. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 34 ust. 2 tej ustawy, za szkode powstalg
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstala: 1) przy wsiadaniu do pojazdu
mechanicznego i wysiadaniu z niego; 2) bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu pojazdu mechanicznego; 3)
podczas zatrzymania, postoju lub garazowania, a zatem sporne ubezpieczenie obejmuje nie tylko szkody zwiazane z
ruchem pojazdu sensu stricto, ale takze wyrzadzone przy jego garazowaniu.

W tych okoliczno$ciach uznac nalezalo, iz pozwany zobowiazany byl do zaptaty powodowi kwoty 359 zt w terminie do
27 marca 2013 1. tytulem drugiej raty skladki, czego nie uczynil, a co uzasadnialo w pelni roszczenie powoda.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz w $wietle art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w takich sytuacjach, w ktoérych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $§wiadczenia jednorazowo przez strone
pozwang byloby niemozliwe do wykonania lub utrudnione, nadto — narazaloby ja na dodatkowe straty. Instytucja
ta ma uchroni¢ pozwanego przed postepowaniem egzekucyjnym i umozliwi¢ mu dobrowolne wykonanie wyroku.
Jednocze$nie jednak zastosowanie przepisu art. 320 kpc musi uwzgledniaé stuszne interesy wierzyciela i uchronié¢ go
przed dalszymi stratami. Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany jest osoba chora, wymagajacg leczenia. Jak wynikalo
z jego o$wiadczenia utrzymuje sie z emerytury, przy czym tocza sie wobec niego postepowania egzekucyjne, co obniza
jego dochdd do 800 zt. Pozwany przy dochodzie w tej wysoko$ci w ocenie Sadu nie jest w stanie jednorazowo zaspokoic
roszczen powoda, a jednocze$nie nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze w tej sytuacji przymusowa egzekucja naleznosci
przez powoda moze okazac sie bezskuteczna. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz jedyna droga do uzyskania przez
powoda zado$éuczynienia jego roszczeniom jest umozliwienie pozwanemu dobrowolnego spehienia Swiadczenia i
zastosowanie przepisu art. 320 kpc. Takie rozwigzanie moze uchronié powoda przed dalszymi stratami zwigzanymi z
koniecznoS$cig uzyskania zaspokojenia roszczen w drodze przymusu pahstwowego i wydluzeniem okresu otrzymania
naleznego jej Swiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote
wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi stosownie do art. 482 ke od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania
wyroku, a stanowiacymi kwote 54,17 zl.

Sume nalezno$ci zasadzonych w punkcie I wyroku, tj. kwote 460,22 zt Sad — w punkcie II wyroku — rozlozyl na piec¢
miesiecznych rat, ustalajac wysoko$c¢ czterech pierwszych na kwoty po 100 zt miesiecznie, a ostatniej — na kwote
60,22z}, platnych do ostatniego dnia dziesigtego danego miesiaca, poczynajac od dnia 10 sierpnia 2015 r., zastrzegajac
jednoczeénie odsetki ustawowe w przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

Wprawdzie pozwany przegral proces, a co za tym idzie co do zasady zobowigzany bylby do zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztow postepowania, jednakze majac na wzgledzie stan zdrowia pozwanego, ktory
niewatpliwie przyczynil sie do tego, iz doszlo do zainicjowania przez powoda niniejszego postepowania, a takze fakt,
iz dodatkowe obciazenie pozwanego kosztami postepowania mogloby utrudni¢ mu spelienie $wiadczen zasadzonych
w pkt I wyroku, Sad uznat za zasadne zastosowanie art. 102 kpc, czemu dal wyraz w punkcie ITI wyroku.

W punkcie IV wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanego z urzedu koszty udzielonej mu, a nieoptaconej pomocy
prawnej , rbwnowazne jego wynagrodzeniu w kwocie 180 zl, powiekszonemu o 23 % podatku od towaréow i ustug.
W tym zakresie Sad mial na wzgledzie przepisy § 2 oraz § 6 pkt 2 i § 19 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



