Sygn. akt: III C 1208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. P.

o zniesienie stuzebnosci

I. znosi nieodplatnie stuzebnosé gruntowa przystugujaca kazdorazowemu wtascicielowi nieruchomosci potozone;j
M., gm. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg (...)
(poprzednio Kw (...)) na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczystq (...), polegajaca na prawie korzystania z czeSci budynku

gospodarczego oznaczonego na mapie jako ,,G2” to znaczy z pomieszczenia bylej kotlowni o powierzchni 41,20m

i urzadzen tam sie znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czesci budynku, w ktérym to pomieszczeniu
znajduje sie hydrofornia, lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obstugi budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na sasiedniej dzialce nr (...), wyrysowanego na planie stanowigcym zalacznik do umowy z dnia 12 grudnia 1997
roku, zawartej w formie aktu notarialnego ((...)) poza prawem korzystania z lazienki znajdujacej sie w pomieszczeniu
bylej kotlowni;

II. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powodki A. W. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1208/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 roku pow6dka A. W. zazadala zniesienia stuzebno$ci polegajace na prawie korzystania
z czeSci budynku gospodarczego oznaczonego na mapie jako "g2", to znaczy z pomieszczenia bytem kotlowni i urzadzen
tam sie znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czeéci budynku, w ktérym to pomieszczeniu znajduje sie
hydrofornia, lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obstugi réwniez budynku mieszkalnego nalezacego do
pozwanej K. P. wyrysowanego na planie stanowigcym zalacznik do umowy w czeSci, tj. poza prawem korzystania z
lazienki znajdujacej sie w pomieszczeniu bylej kottowni. Wniosla réwniez o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze ustanowiona w 1997 roku shuzebno$¢ gruntowa utracita dla pozwanej wszelkie znaczenie
wobec wybudowania przez pozwana oddzielnej infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze pomimo wybudowania nowej
infrastruktury w dalszym ciagu zamierza korzystaé ze stluzebnosci. W takim stanie rzeczy - w jej ocenie - stuzebnoéc
nie utracila dla niej znaczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 grudnia 1997 roku T. K. i powodka A. W. zawarli umowe, w ramach ktorej T. K. darowal powodce

nieruchomoéé polozong w M., stanowigca dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.103m? zabudowang dwoma
budynkami gospodarczymi oraz udzial wynoszacy 2/200 czeSci w niezabudowanej dzialce nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...). Ta samg umowa powodka ustanowila na rzecz kazdorazowych wlascicieli dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) nieodplatng stuzebno$¢, polegajaca na prawie korzystania z czesci budynku gospodarczego
oznaczonego na mapie jako "g2", to znaczy z pomieszczenia bylej kotlowni o powierzchni 41,20 m® i urzadzen tam sie
znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czesci budynku, w ktérym to pomieszczeniu znajduje sie hydrofornia,
lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obshugi rowniez budynku mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej
dzialce nr (...), wyrysowanego na planie stanowigcym zalacznik do tej umowy. Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr
(...) nabyla p6zniej pozwana.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 9-14;
« wydruk z ksiegi wieczystej, k. 15-19;

W 2002 roku zostal opracowany projekt budowlany przylacza wodno-kanalizacyjnego m.in. na terenie dzialek nr (...).
W ramach tego projektu po wykonaniu przylacza wody, istniejace indywidualne ujecie wody nalezy trwale odlaczyc
od projektowanego. Decyzja a dnia 25 kwietnia 2002 roku zostaly ustalone warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie przytacza kanalizacji sanitarnej, wodociggowego i gazowego na dzialce
nr (...) w M. do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...).

Dowdéd:
+ wyciag z projektu budowlanego, k. 20;
+ decyzja, k. 49-51;
« zeznania $wiadka T. K., k. 75-76;
« zeznania powddki, k. 77-78;
+ zeznania pozwanej, k. 78-79;

Inwestycja ta zostala zrealizowana i obie nieruchomosci obecnie maja zapewniony niezalezny od siebie dostep do
gminnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zeznania $wiadka J. W., k. 53-54;
« zeznania $wiadka R. W., k. 54-55;

» zeznania Swiadka B. W, k. 55-56;



« zeznania $wiadka T. K., k. 75-76;
« zeznania powddki, k. 77-78;
+ zeznania pozwanej, k. 78-79;

W wyniku migracji ksiegi wieczystej w zwigzku z utworzeniem XI Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych w P.
dotychczasowa ksiega wieczysta nieruchomosci wladnacej otrzymata nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 5.08.2015 1., k. 85;

W 2012 lub 2013 roku doszlo do uszkodzenia kabla zasilajacego pompe znajdujaca sie w hydrofornii. Od tego czasu
pozwana nie korzysta z tego urzadzenia. Pismem z dnia 22 maja 2014 roku pow6dka odmoéwila naprawy urzadzen i
instalacji znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod:
+ pismo z dnia 22.05.2014 r., k. 21-22;
« zeznania Swiadka T. K., k. 75-76;
+ zeznania pozwanej, k. 78-79;

Dnia 29 czerwca 2015 roku W. S. stwierdzil uszkodzenie kabla zasilajacego pompe. Po podlaczeniu drugiego kabla
pompa zostala uruchomiona.

Dowdéd:
» oSwiadczenie W. S., k. 74;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 295 k.c. jezeli stuzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie,
wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnos$ci bez wynagrodzenia.

W takiej sytuacji powddka winna byla wykazac, ze zostala ustanowiona na jej nieruchomosci stuzebno$¢ gruntowa, jak
i to, ze sluzebnos¢ ta utracita dla nieruchomosci wltadnacej wszelkie znaczenie. Ma to miejsce wtedy, gdy stuzebnoéc
przestala przynosié¢ jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza nieruchomosci wladnacej, a wiec gdy przestanki ustanowienia
shuzebnosci przestaly istnie¢ (por. A. Kidyba (red). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é¢ i inne prawa
rzeczowe. Lex 2012).

Bezsporne bylo to, ze na rzecz kazdorazowego wlasciciela dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), bedacej
obecnie wlasnoScia pozwanej, ustanowiono nieodplatng sluzebno$é, polegajaca na prawie korzystania z czeSci
budynku gospodarczego oznaczonego na mapie jako "g2", to znaczy z pomieszczenia bylej kotlowni o powierzchni
41,20 m® i urzadzeh tam sie znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie cze$ci budynku, w ktérym to
pomieszczeniu znajduje sie hydrofornia, lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obslugi réwniez budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej dzialce nr (...), wyrysowanego na planie stanowiacym zalgcznik do
tej umowy. Poza sporem bylo takze to, ze przyczyna ustanowienia takiej stluzebno$ci byl brak odpowiednich
urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie nieruchomos$ci wladnacej. Sytuacja ta zmienila sie na
skutek wybudowania na terenie obu nieruchomosci. Bezsporne bylo to, ze w wyniku prac modernizacyjnych obie



nieruchomoéci uzyskaly dostep zaré6wno do sieci wodociagowej, jak i kanalizacyjnej, organizowanych przez Gmine D..
Okoliczno$é ta wynika takze z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz zeznan stron. W zwigzku
z uzyskaniem przez nieruchomos$é wtadnaca dostepu do infrastruktury z pominieciem nieruchomosci obcigzonej,
stuzebno$¢ ustanowiona umowa z dnia 12 grudnia 1997 roku utracila dla niej wszelkie znaczenie. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze bezsporne bylo to, ze pozwana faktycznie od w 2012 lub 2013 roku doszlo do unieruchomienia pompy
glebinowej, przy czym bez znaczenia jest przyczyna unieruchomienia. Pomimo unieruchomienia pompy pozwana ma
zapewniony dostep do wody oraz kanalizacji. Dodatkowo wskazuje to na zbyteczno$é utrzymywania stuzebnosci.

W toku procesu pozwana podniosta, ze przed unieruchomieniem pompy glebinowej, korzystala z urzadzen
zapewniajacych jej dostep do studni glebinowej i wode te uzywala do prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej argumentujac to nizszymi kosztami. W ocenie sadu przedstawiona okoliczno$¢ nie zostala udowodniona,
a ponadto nie miala znaczenia dla oceny znaczenia stuzebnosSci dla nieruchomos$ci wladnacej. Jedynie z zeznan
Swiadka T. K. wynikalo, ze woda ze studni glebinowej byla uzywana do celow gospodarczych, takich jak
podlewanie ro$lin, mycie warzyw i sprzetu rolniczego, mycia samochodu, podworka. Okolicznoéci te potwierdzila
pozwana w swoich zeznaniach. Nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej w przedstawionym zakresie, za$§ powddka im przeczyla. W ocenie sagdu same zeznania byly
niewystarczajace do przyjecia takich ustalen. Nawet gdyby tak bylo, pozwana nie wykazata, by do tych cel6w nie mogta
uzywac wody dostarczanej w ramach gminnego zaopatrzenia. Bez znaczenia jest takze wysoko$¢ kosztow takiej wody.
Okolicznos$cia powszechnie znang jest stosowanie dwoch stawek dostawy wody w zaleznoSci od tego, czy uzytkowana
jest ona na potrzeby mieszkalne czy tez uzytkowe, przy czym stawki dostawy wody na cele uzytkowe sg nizsze. Nawet
gdyby przyjaé, ze okolicznoSci powyzsze pozwana wykazala, nie mialyby one znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwrocic
nalezy uwage na to, ze sluzebno$¢ gruntowa zawsze powoduje daleko idace ograniczenia w zakresie wladania rzecza
i uprawnien przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (art. 285 § 1 k.c.). Wlasciciel takiej nieruchomosci nie moze
korzystaé ze swojej nieruchomosci w sposdb naruszajacy uprawnienia wlasciciela nieruchomoéci wladnacej z tytulu
shuzebnosci gruntowej. Stuzebnoéé nie ma zatem stanowié zwiekszenia wygody wlasciciela nieruchomosci wtadnacej
kosztem uprawnien wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. Szczegbdlnego znaczenia nabiera to zwlaszcza w sytuacji
ustanowienia stluzebno$ci nieodplatnej. Powoduje ingerencje w uprawnienia wlasciciela nawet bez jakiejkolwiek
rekompensaty. Utrata prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej na zasadzie stluzebnosci okreslonej w umowie z
dnia 12 grudnia 1997 roku nie wplywa na uzyteczno$¢ nieruchomosci bedgcej wlasno$cia pozwanej wobec zapewnienia
dostepu do gminnych sieci: wodociagowej i kanalizacyjnej. W takim stanie rzeczy shuzebno$é gruntowa utracila dla
nieruchomo$ci wladnacej wszelkie znaczenie w zakresie nieobejmujacym korzystania z tazienki.

W procesie pozwana podniosta rowniez zarzut niedopuszczalno$ci cze$ciowego zniesienia shuzebnosci, tj. bez
pomieszczenia, w ktorym zostala urzadzona lazienka. W ocenie sadu zarzut taki jest bezzasadny. Art. 295 k.c.
dopuszcza zniesienie sluzebno$ci bez ograniczen w tym zakresie. Zgodnie z argumentacja a maiori ad minus
dopuszczalno$¢ zniesienia stuzebnoéci w calo$ci nie ogranicza dopuszczalno$ci zniesienia jej w mniejszym zakresie.

W toku wykonywania sluzebnosci doszlo do utworzenia Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w P..
W wyniku migracji dotychczasowa ksiega wieczysta nr (...) uzyskala numer (...). Okoliczno$¢ ta wynika z informacji
XI Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w P..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad znidst nieodplatnie stuzebnos¢ gruntowa ustanowiona umowa z dnia 12
grudnia 1997 roku w czeSci, tj. bez prawa korzystania z pomieszczenia, w ktérym zostala urzadzona lazienka. W takim
stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro powo6dztwo zostalo uwzglednione,
przyjac nalezalo, ze powodowie wygrali proces w caloSci. W takiej sytuacji byli oni uprawnieniu do zadania zwrotu
kosztoéw procesu, na ktore sktadaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoSci
240 zlotych (zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim
stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



