Sygn. akt ITI C 1302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko A. P.,,P.P. (1) il. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. P., P. P. (1) i L. P. na rzecz pow6dki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. solidarnie kwote
1.908,92 z} (jeden tysigc dziewietéset osiem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 13
listopada 2013 r.;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 647 zt (szeécset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Sygn. akt III C 1302/14
W postepowaniu uproszczonym

W dniu 19 listopada 2013 r. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o solidarne zasadzenie od
pozwanych A. P., P. P. (1) i L. P. kwoty 1.908,92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2013 r. oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanym A. i I. P. przystuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. znajdujacego sie w zasobach powddki, za$ P. P. (1) zamieszkuje w tym
lokalu. Na dochodzong pozwem kwote zlozyla sie nieuregulowana przez pozwanych naleznos$é wynikajaca z rozliczenia
kosztow stalych i zmiennych energii cieplnej przypadajacych na lokal pozwanych w okresie rozliczeniowym od 1
sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., ktore — jak wskazala powodka — doreczono pozwanym 29 pazdziernika 2013 r.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swa rzecz od powodki kosztow postepowania. Pozwani przyznali, Ze nie
dokonali zaplaty naleznoSci objetej pozwem, jednakze wskazali, ze do dnia doreczenia im odpisu nakazu zaplaty nie
otrzymali od powddki informacji o ostatecznym rozliczeniu energii cieplnej za sezon 2012/2013, a jedynie informacje,
ze posiadaja nadplate za ten sezon w kwocie 5,25 zt. Pozwani wywodzili w zwiazku z tym, ze roszczenie powo6dki nie



stalo sie wymagalne, dodajac, ze w dniu 11 kwietnia 2014 r. zlozyli reklamacje tego rozliczenia, co winno skutkowac
jego zawieszeniem do czasu rozpoznania reklamacji. Ponadto pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia powodki.

Ostatecznie pozwani podczas rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2015 r. oSwiadczyli, ze nie kwestionuja wysokosci
roszczenia, ale jego wymagalno$¢, a tym samym zasadno$¢ zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w
jego zaspokojeniu. W pozostalym zakresie pozwani nie modyfikowali swego stanowiska procesowego.

Powodka w toku postepowania konsekwentnie podtrzymywala stanowisko wyrazone pozwem.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwanym A. P.iL. P. przystluguje spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) w S.. Wlokalu tym do lutego 2015 r. zamieszkiwala pozwana P. P. (1). A. P. jest czlonkiem powo6dki Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S., w ktorej zasobach znajduje sie przedmiotowy lokal.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. powodka poinformowala A. P. o rozliczeniu kosztoéw zuzycia energii cieplnej na potrzeby
centralnego ogrzewania w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. w zakresie oplaty statej, wskazujac, ze
uiszczona zaliczka wyniosta 587,82 zl, koszt 582,57 zl, a roznica — nadplata 5,25 zI. Powddka przekazala réwniez
pozwanej wstepne rozliczenie kosztéw zmiennych, wskazujac, ze rozliczenie kosztéw zmiennych moze zostaé zlozone
do dnia 22 paZdziernika 2013 r., a podstawa do platnoSci jest ostateczne rozliczenie kosztéw zuzytej energii cieplnej,
ktdre zostanie przekazane po rozpatrzeniu ewentualnych reklamacji.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. powddka przekazala A. P. informacje o ostatecznym rozliczeniu kosztow CO w
sezonie grzewczym 2012/2013, z ktorego wynikala niedoplata w zakresie kosztow zmiennych w wysoko$ci 1.914,17 zl.
Powodka doreczylta rowniez A. P. karte kontowa lokalu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., obrazujaca wysoko$¢ zobowigzan
pozwanych wobec powddki, w tym w zakresie rozliczenia kosztéw CO.

Pisma z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i 29 pazdziernika 2013 r. adresowane do A. P. doreczone zostaly przez pracownika
spoldzielni (...) do rak P. P. (1).

Zgodnie z § 153 ust. 2 statutu powodki réznica pomiedzy faktycznymi kosztami dostawy ciepla a zaliczkowo pobranymi
od uzytkownikoéw lokali oplatami za centralne ogrzewanie oraz podgrzewanie wody jest rozliczana indywidualnie z
uzytkownikami poszczego6lnych lokali. W przypadki nadwyzki kosztéw uzytkownik lokalu obowiazany jest do wplaty
réznicy w terminie okre§lonym przez zarzad spo6ldzielni.

Stosownie do ust. 9 rozdzialu IV Regulaminu ustalania oplat i rozliczania kosztoéw dostawy energii cieplnej do lokali
mieszkalnych i uzytkowych w powodowej spdldzielni, w przypadku gdy suma optlat zaliczkowych jest mniejsza od
kosztow c.o. przypadajacych na dany lokal, uzytkownik obowiazany jest doptaci¢ brakujaca kwote w ciagu 14 dni
od otrzymania indywidualnego rozliczenia. W $wietle ust. 11 tego rozdzialu, reklamacje dotyczace rozliczenia ciepla
nalezy skladaé¢ w terminie 14 dni od otrzymania rozliczenia. Po tym terminie rozliczenie uwaza sie za ostateczne. W
przypadku reklamacji od rozliczenia kosztow ciepla w wyznaczonym terminie, rozliczenie wszystkich lokali w danym
budynku zawiesza sie do czasu wyjas$nienia. Spo6ldzielnia powinna reklamacje rozpatrzy¢ w terminie 14 dni.

Pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote 1.914,17 zl, pomniejszong o nadplate w wysokosci 5,25 zl, tj. kwote 1.908,92
z} w terminie do 12 listopada 2013 .

W dniu 11 kwietnia 2014 r. A. P. zlozyla reklamacje dotyczaca rozliczenia ciepla w sezonie 2012/2013.

Powodka pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. poinformowala pozwana, iz brak jest podstaw do rozpatrzenia reklamacji
wniesionej po terminie.

Pozwani zlozyli reklamacje dotyczaca rozliczenia ciepla w sezonie grzewczym 2013/2014, ktora nie zostala
uwzgledniona przez powddke.



Dowody:

- wyciag ze statutu powodki k. 6- 8

- Regulamin ustalania oplat i rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych i uzytkowych k. 9-14
- zestawienie naleznosci k. 15

- pokwitowanie z dnia 8.10.2013 1. k. 84-85

- pismo powodki z dnia 8.10.2013 1. k. 16

- informacja z dnia 8.10.2013 r. k. 96

- karta kontowa z dnia 1.10.2013 r. k. 18

- pokwitowanie odbioru z dnia 29.10.2013 r. k. 19-20
- informacja z dnia 29.10.2013 1. k. 101

- informacja o wysokoSci oplat k. 102,103

- reklamacja k. 65

- pismo powddki z dnia 22.04.2014 r. k. 104

- rozliczenie z dnia 10.09.2014 r. k. 105

- pismo powodki z dnia 24.10.2014 1. k. 106-107

- zeznania $wiadka G. R. k. 133-134

- zeznania $wiadka L. K. k. 134-135

- zeznania B. P. w charakterze powodki k. 136-137
- zeznania pozwanej P. P. k. 137

- zeznania pozwanego G. P. k. 147-149

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu wobec A. P. stanowil przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spoétdzielcze prawa do
lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni

przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Roszczenie wobec G. P. (2) mialo podstawe w ust. 1* tego
artykulu, w $wietle ktorego osoby niebedace cztonkami spoéldzielni, ktorym przystugujg spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawa do lokali, s3 obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni, z zastrzezeniem art.
5. Odpowiedzialno$é natomiast P. P. (1) wynikala z art. 4 ust. 6 tej ustawy, stosownie do ktoérego za oplaty, o ktérych
mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spdéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami



spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktdérym przystuguja spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do
lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem peloletnich zstepnych pozostajacych na
ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Pozwani nie kwestionowali swej odpowiedzialnoSci za zaplate kwoty 1.908,92 zl z tytulu rozliczenia kosztéw CO lokalu
przy ul. (...) w S., a ostatecznie rowniez wysokoSci roszczenia powodki w tym zakresie, podnosili jednak, Ze roszczenie
powddki nie stato sie wymagalne, wywodzac, iz nie zostalo im doreczone ostateczne rozliczenie tychze kosztow.

W istocie, zgodnie z ust. 9 rozdzialu IV Regulaminu ustalania oplat i rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do
lokali mieszkalnych i uzytkowych w powodowej sp6ldzielni, w przypadku gdy suma oplat zaliczkowych jest mniejsza
od kosztow c.o. przypadajacych na dany lokal, uzytkownik obowiazany jest doplacié brakujaca kwote w ciggu 14 dni
od otrzymania indywidualnego rozliczenia.

W ocenie Sadu twierdzenie pozwanych, iz nie dostarczono im spornego rozliczenia, nie znajduje potwierdzenia w
zadnym wiarygodnym dowodzie przeprowadzonym w postepowaniu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz P. P. (1)
wlasnorecznym podpisem pokwitowala odbiér spornego dokumentu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Na pierwszej
stronie listy podpiséw lokatoréw kwitujacych odbior dokumentéw w tym dniu w sposob jednoznaczny wskazano
jakiego rodzaju dokumenty podlegaja doreczeniu. Z zeznan pozwanej wynikalo, iz nie zapoznala sie z tymi zapisami.
Jezeli w istocie tak bylo, to podpisujac ten dokument dzialala na wlasne ryzyko. Pozwana jest osoba pelnoletnia,
ktodra jest niewatpliwie Swiadoma znaczenia zlozenia podpisu na tego rodzaju dokumentach. Z zeznan P. P. (1) wnosié
roéwniez nalezalo, ze pozwana nie czytala dokumentow, ktore odebrala, a zatem nie moze mie¢ pewnoéci co do tego,
ze ktoregokolwiek z tych dokumentéw, ktorych odbidér pokwitowala, rzeczywidcie nie otrzymala. Wskazaé rowniez
nalezy, iz w $wietle pokwitowania z dnia 8 paZdziernika 2013 r. pozwanym doreczono réwniez informacje o wstepnym
rozliczeniu kosztow CO, jak i rozliczenie oplaty stalej. W Swietle tych dokumentéw, pozwani nie mogli zasadnie
przyjmowac, zZe jest to definitywne rozliczenie kosztow CO, a tym bardziej za takie traktowa¢ rozliczenia oplaty stalej,
w ktérym kwoty zaliczek i kosztow okreslone sa na poziomie nieporoéwnywalnie nizszym, niz rzeczywi$cie poniesione
koszty ogrzewania i zaliczki wnoszone w sezonie grzewczym. Jak wynikalo z zeznan swiadka G. R. (2), a takze B. P.
(2), sposdb doreczenia dokumentéw zwigzanych ze spornym rozliczeniem nie odbiegal od przyjetego w powodowej
Spoéldzielni i brak jest podstaw do przyjecia jedynie na podstawie zeznan pozwanych bedacych powieleniem ich
twierdzen procesowych, iz ostatecznego rozliczenia przedmiotowych kosztoéw im nie doreczono. Tym samym zeznan
pozwanych w tej mierze nie sposob bylo uznac za wiarygodne.

7 uwagi na to, opierajac sie na dowodach z dokumentéw zlozonych przez powddke, a takze zeznaniach swiadka G.
R. (2), ktorych wiarygodnoSci pozwani skutecznie nie podwazyli, Sad uznal, ze sporne rozliczenie zostalo pozwanym
doreczone w dniu 29 pazdziernika 2013 r., a zatem zobowiazani byli oni uiéci¢ niedoplate z niego wynikajgcg w ciggu
14 dni, tj. do 12 listopada 2013 r.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zeznania Swiadka L. K. (2), wobec faktu, iz pozwani ostatecznie nie kwestionowali
wysokosci roszczenia powddki, Sad uznat za wiarygodne, cho¢ okazaly sie one finalnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
okolicznoSci spornych.

Uwzgledniajac powyzsze w punkcie I wyroku zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki dochodzong
pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w jej zaplacie, liczonymi zgodnie z art. 481 § 11 2 ke od
dnia nastepnego po terminie ptatnoéci.

Skoro pozwani przegrali proces, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zobowigzani bylo zwrécic¢
powddce poniesione przez nig koszty postepowania — oplate od pozwu (30 zl1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika powddki (600 zl), przy czym ich odpowiedzialno$é w tym zakresie,
zgodnie z art. 105 § 2 kpc byla solidarna. O kosztach tych orzeczono w punkcie IT wyroku.



