Sygnatura akt ITI C 1304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko B. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz pozwanej B. J. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1304/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 stycznia 2016 r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. J. kwoty 2 375,46 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2010 r., a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Spoldzielnia wskazala, ze pozwanej B. J. przystuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w S., mieszczgce sie w jej zasobach mieszkaniowych. Przedmiotem roszczenia jest
zadluzenie z tytulu kosztéw centralnego ogrzewania za okres grzewczy 2009/2010 wynoszace 2 375,46 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2014 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniosla pozwana B. J. zaskarzajac go w caloéci. Pozwana zakwestionowala zadanie
pozwu co do zasady i co do wysokoéci, podnoszac jednoczeénie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Podniosla, ze przedlozone przez powddke rozliczenie kosztéw ogrzewania jest nieadekwatne i nie odzwierciedla
faktycznej warto$ci kosztow ogrzania mieszkania pozwanej, a zatem w jej ocenie powddka Spoldzielnia nie zdolala
wykaza¢ podstawy faktycznej powodztwa tj. twierdzenia, iz w okresie rozliczeniowym rzeczywisty koszt zuzycia ciepla
przypadajacy na pozwana wynosil kwote 3 634,74 zl.

Na podstawie postanowienia Sadu powodka zlozyla pismo przygotowawcze stanowigce odpowiedZ na sprzeciw,
w ktéorym podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz z zalaczonych do pozwu dowoddéw wynika
zarOwno podstawa jak i zasadno$¢ wysokoSci roszcezenia, podtrzymujac jednocze$nie, wobec kwestionowania przez
pozwana rozliczenia kosztow, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Odnoszac sie do podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia, powodka podniosla, iz dochodzone pozwem zobowigzanie stalo sie wymagalne z



dniem 28 lutego 2011 r., albowiem od tej daty pozwana winna regulowa¢ nalezno$¢ z tytulu rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanej o$§wiadczyl, iz nie kwestionuje tego, ze rozliczenie
za sezon grzewczy 2009-2010 r. zostalo dokonane przez powddke w sposéb wskazany w zalaczonych do pozwu
dokumentach oraz ze rozliczenie to zostalo pozwanej doreczone. Zakwestionowal natomiast prawidlowosé dokonania
tego rozliczenia, w szczegolnosci wysoko$¢ wskazanych w nim kosztoéw stalych i zmiennych przypadajacych na
lokal pozwanej, o§wiadczajgc, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci naliczonych kwot, kwestionujac rowniez
wysoko$¢ kosztow ogrzewania przypadajgcych na cala nieruchomo$c.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze kwestionuje warto$ci ujete w rozliczeniu,
ktére w ocenie strony pozwanej nie zostaly udokumentowane przez powodke. Podniost takze, ze nie wskazano
podstawy rozliczenia ceny jednostki przyjetej za podstawe ustalenia kosztéw zuzycia, kwestionujac jednocze$nie iloéé
jednostek wskazanych w rozliczeniu przypadajacych na lokal pozwanej. Pelnomocnik pozwanej wskazat takze na
istniejace rozbieznosci co do metrazu lokalu zajmowanego przez pozwang, ktéry wedlug projektu budowlanego ma

powierzchnie 47 m®, natomiast na szkicu dokonanym przez Spéldzielnie ma powierzchnie 47,7 m®.

Pozwana sprzeciwila sie takze dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci z uwagi na to, ze dowod
ten nie umozliwi rozstrzygniecia istotnych dla sprawy okolicznosci.

Zarzadzeniem z dnia 2 paZzdziernika 2015r. wydanym na rozprawie pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do
sprecyzowania wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii bieglego poprzez okreslenie tezy dowodowej i zakresu
specjalnosci bieglego w terminie 3 tygodni pod rygorem pominiecia dowodu. W odpowiedzi na zobowigzanie pismem
z dnia 12 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi o powolanie bieglego na okoliczno$é ustalenia
— na podstawie dokumentacji ksiegowej powddki oraz dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy — wysoko$¢ i
rozliczenia oplat zwigzanych z ogrzewaniem lokalu nalezgcego do pozwanej w okresie objetym pozwem. Precyzujac
niniejszy wniosek na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi o powolanie biegtego
jak w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2015r. z wykre$leniem sformulowania ,na podstawie dokumentacji ksiegowej
powddki” i wnosi o to, aby biegly z zakresu ksiegowoSci w oparciu o material zawarty w aktach sprawy ustalil koszty
zwiazane z ogrzewaniem lokalu pozwanej w okresie objetym pozwem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. J. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)
w S., nalezace do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

bezsporne

Wedlug rozliczenia wykonanego przez (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...)
w S. calkowite koszty ogrzewania lokalu przy ul. (...) w S. w sezonie grzewczym obejmujacym okres od 1 pazdziernika
2009 r. do 30 wrzeénia 2010 r. wyniosly 3 634,74 zl. Oplata zaliczkowa wyniosla 1 259,28 zl, a do zaplaty pozostala
pozwanej kwota 2 375,46 zl. Wedlug tego rozliczenia koszty stale wyliczone wedlug powierzchni lokalu wyniosty
383,43 zl, a koszty wyliczone wedlug podzielnikow — 3 251,31 z1. W rozliczeniu przyjeto 23 085,06 jednostek zuzycia.
W rozliczeniu brak jest wyodrebnionej pozycji ,koszty ryczaltowe”.

dowdd:
- statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. k. 10-25
- uchwaly zarzadu powodki k. 26-31

- regulamin szczegbdlowych zasad rozliczania kosztéw gospodarki k. 32-41



- rozliczenie kosztow ogrzewania k. 42

- decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie k.56-57

- plan i opis lokalu pozwanej k. 59-62

- przestuchanie M. N. w charakterze strony powodowej k. 130-132
- przestuchanie pozwanej k. 132-133

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przestala B. J. rozliczenie kosztoéw ogrzewania
za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powbdka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 2 375,46 zl, stanowiaca nalezno$¢ z tytulu rozliczenia kosztéow energii cieplnej za sezon grzewczy
2009/2010 ., ktorej platnosé miala nastapic¢ do dnia 28 lutego 2011 r.

dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. k. 43
- pismo pozwanej dnia 21 stycznia 2011 r. wraz z wykazem korespondencji k. 86-88

Koszty ogrzewania lokalu B. J. w sezonie grzewczym 2012/2013 wyniosly lacznie 5 337,51 zl, z czego do zaplaty, po
odjeciu uiszczonych zaliczek, zostalo pozwanej 4 078,23 zl. Koszty ogrzania nieruchomosci zostaly podzielone na
koszty ryczaltowe i koszty lokali odczytanych.

dowod:
- rozliczenie k. 63-64

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S. VI Wydzial
Karny uchylil pkt I postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — P. z dnia 22 marca 2013 r. dotyczacy
rozliczania kosztéw ogrzewania i w tym zakresie przekazal sprawe do prowadzenia Prokuraturze Rejonowej S. — P.
wS..

dowdd:

- postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. k. 67-70
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowil art. art. 4 ust. 1 i 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.).

Art. 4. 1. Czlonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

1 ' . Osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, sa
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach (...).



Powodka dochodzila w niniejszej sprawie naleznoéci stanowiacej réznice miedzy kosztami centralnego ogrzewania
przypadajacymi na lokal pozwanej a wysokoScia uiszczonej na ten cel zaliczki w sezonie grzewczym 2009/2010.

Nie budzi zadnych zastrzezen, ze pozwana B. J., ktorej przystuguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w zasobach powodowej Spoéldzielni jest zobowigzana do ponoszenia kosztow zwigzanych z
eksploatacja tego lokalu.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powodka jest uprawniona do zadania od pozwanej B. J. kwoty 2
375,46 zl tytulem doplaty za koszty centralnego ogrzewania lokalu w sezonie grzewczym 2009/2010 oraz odsetek od
tej naleznoSci. W oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, zgloszone wnioski oraz przy uwzglednieniu
podniesionych przez strony twierdzen i zarzutéw Sad doszedl do przekonania, ze powodka nie wykazata zasadnosci
swojego zadania.

Wedlug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na
powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i
wysokoSci, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie oczywista prawidlowo$é, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje
sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialno$ci przez powoda. Dlatego tez powinnoScig
sadu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznosci faktyczne uzasadniajace
zgloszone zadanie, a w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwne;j.
Jesli za$ takiego ustalenia dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa niezaleznie od
skutecznosci podjetej przez pozwanego linii obrony.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowod6w” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad moze réwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie
materialu zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia
dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowna z oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci stron w procesie. Regula bowiem jest, Ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym
razie przyjalby role ich pelnomocnika. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw stron
winna w szczeg6lno$ci znalezé zastosowanie w przypadku, gdy obie strony sa reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikow.

Omowiony wyzej obowigzek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodoéw na okolicznoéci,
z ktorych wywodzi on swoje roszczenie. Podjecie inicjatywy dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany
zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skutecznos$é podjetej inicjatywy dowodowej przez powoda przesadza o
wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie nie zostalo
wykazane. Powodka bowiem nie naprowadzila dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze koszty centralnego



ogrzewania lokalu pozwanej w sezonie grzewczym 2009/2010 wyniosly kwote wskazana w rozliczeniu, a takze nie
zaoferowata dowodéw umozliwiajgcych weryfikacje wysokoSci tych kosztow. Na potwierdzenie istnienia zadania
przedlozyla jedynie rozliczenie wykonane na jej zlecenie przez firme (...) sp. z o0.0., statut pozwanej wraz z
Regulaminem szczegotowych zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysoko$ci
oplat za uzywanie lokali oraz uchwalami zarzadu w przedmiocie ustalania zaliczek, oplat i kosztow, korespondencje
kierowang do pozwanej oraz zglosila - nieprzydatny z uwagi na zakres sporu - wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci.

Niezbedny zakres inicjatywy dowodowej powddki wyznaczalo stanowisko pozwanej, ktore bylo powodce znane jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa. Swiadezy o tym chociazby postepowanie, ktére toczylo sie przed Prokuratorem
Prokuratury Rejonowej Szczecin — P.. Pozwana zakwestionowala prawidlowo$é dzialania podzielnikow, na podstawie
ktérych dokonano rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania przypadajacych na jej lokal, a w konsekwencji
zarzucila, ze koszty ustalone w rozliczeniu dokonanym przez firme (...) sp. z 0.0. nie odpowiadaja rzeczywistym
kosztom zuzytej energii cieplnej w jej lokalu.

Biorac powyzsze pod uwage powodka, stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winna byla naprowadzi¢ dowody
na okoliczno$é, ze koszty centralnego ogrzewania w przypadku lokalu pozwanej zostaly rozliczone prawidlowo, a
w szczegOlnoSci, ze dane przyjete za podstawe rozliczenia, w tym dane z podzielnikdw, moga stanowi¢ podstawe
wyliczen. Powodka obowigzana byla wykazac, jaka ilo$¢ ciepla zostala pobrana w lokalu pozwanej i jakie w
konsekwencji zostaly wygenerowane koszty. Tego rodzaju okolicznoéci mogly zosta¢ zweryfikowane wylacznie na
podstawie szczegoblnego rodzaju dowodu, jakim jest dowdd z opinii biegltego. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c.
dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie wowczas, gdy ustalenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych.
Natomiast weryfikacja dzialania podzielnikéw, jak rowniez ustalenia w zakresie ilo§ci pobranego ciepla niewatpliwie
wymagaly skorzystania z wiadomosci specjalnych. Strona powodowa nie zaoferowala jednakze takiego dowodu.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz winien by¢ to dowod z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa lub dziedziny
pokrewnej. OczywiScie niewystarczajacy byt w tym zakresie dowod z opinii bieglego ksiegowego, gdyz zakres sporu
nie dotyczyl tylko matematycznego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania w lokalu pozwanej, lecz takze danych
stanowiacych podstawy wyliczenia tych kosztow, w tym wskazan z podzielnikow, metodologii rozliczenia, przyjetych
wspolezynnikow korektycjnych, a kontrola tych danych przekraczala zakres wiadomosci specjalnych z dziedziny
ksiegowosci. Powolanie bieglego z zakresu ksiegowosci bylo niecelowe skoro biegly ten wydajac opinie opieralby sie
on wylacznie na niezweryfikowanych i objetych sporem danych co do kosztéw zuzycia ciepta i metodologii rozliczenia
tych kosztow. Dlatego Sad pomingl ten wniosek powodki nie znajdujac tym samym podstaw do rozpoznania sprawy w
postepowaniu zwyklym. Sad pomingl réwniez, wnioski dowodowe powddki zawarte w jej piSémie z dnia 7 stycznia 2016
r. jako spb6Zznione, a nadto dlatego, ze — z uwagi na zgloszone tezy dowodowe — dowody te nie dotyczyly okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, albowiem nie dawaly mozliwoéci ustalenia, czy rozliczenia kosztow ogrzewania, na
ktoérych opierala powbddka swoje zadanie, zostala sporzadzone w sposéb odpowiadajacy kosztom ogrzania mieszkania
pozwanej. Dla przykladu fakt, ze zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania karnego swiadczy tylko
o tym, ze nie zostaly stwierdzone okolicznosci, ktore uprawnialyby do przyjecia, iz doszlo do popelnienia czynu o
znamionach czynu zabronionego, a w zadnym razie nie przesadza o tym, ze rozliczenie, na ktéorym powo6dka opiera
swoje zadanie, jest prawidlowe i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sporze objetym niniejsza sprawa.

W odniesieniu do stanowiska powd6dki, iz dowodem na prawidlowo$¢ dzialania podzielnikow jest pismo firmy (...) sp.
z 0.0. stwierdzi¢ nalezy, ze moc dowodowa tego pisma nie wykracza poza tresé art. 245 k.p.c. Jest to dowdd wylacznie
na to, ze osoba, ktora pismo to podpisala, zlozyla o§wiadczenie o zawartej w nim tresci. Nie dowodzi natomiast tego, ze
o$wiadczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym przypadku tego, ze podzielniki, jakie zamontowane
zostaly w lokalu pozwanej, dziataly prawidlowo i zawarte na nich odczyty moga stanowi¢ podstawe wyliczenia iloSci
pobranego w lokalu ciepla. Skoro powodka w niniejszym chciala sie postuzy¢ rozliczeniem wykonanym przez (...)
Sp. Z 0.0., to winna byla wykazaé, ze dokument ten jest prawidlowy nie tylko pod wzgledem formalnym lecz takze
merytorycznym. Tego rodzaju dowody nie zostaly zaoferowane w procesie przez powodke, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.



Strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika byla wzywana do sprecyzowania zgloszonego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2015T., na zobowigzanie to udzielila odpowiedzi pismem z dnia 12 pazdziernika 2015r. sprecyzowanym na ostatniej
rozprawie. Z o$wiadczen tych wynika jednoznacznie, ze wolg strony powodowej bylo powolanie bieglego z zakresu
ksiegowosci, a co wiecej, aby biegly ten wydal opinie na podstawie materialu zebranego w aktach sprawy. Tak
okre§lony przez powodke wniosek dowodowy byl oczywiScie nieprzydatny do rozstrzygniecia o okolicznoSciach w
niniejszej sprawie spornych. Po pierwsze w aktach sprawy brak bylo takich dokumentéw, na podstawie ktérych
biegly moglby zweryfikowaé, czy dane przyjete do matematycznego rozliczenia kosztow ogrzewania lokalu pozwanej
sgq prawidlowe. W aktach sprawy znajdowaly sie bowiem uchwaly zarzadu, regulaminy, a brak bylo choéby faktur
potwierdzajacych koszty zakupu ciepla. Strona pozwana natomiast w sposéb wyrazny zakwestionowana wartosci
przyjete do rozliczenia, w tym koszty ogrzania nieruchomosci. Po drugie, zarzuty podnoszone przez pozwang znacznie
wykraczaly poza okolicznoSci, ktore moglby zweryfikowaé biegly ksiegowy, albowiem dotyczyly rowniez prawidlowego
dzialania systemu podzielnikéw i zasad rozliczen kosztéw, na podstawie ktoérych przyjeto, ze ogrzanie lokalu pozwane;j
W sezonie 2009/2010 to kwota 3 634,74 zl. W zeznaniach pozwanej zostaly natomiast ujawnione okolicznosci,
ktére moga poddawac w watpliwo$é prawidtowo$é przyjecia wspolezynnikow korekeyjnych dla mieszkania pozwanej,
takie jak brak grzejnika w lazience, diametralne podwyzszenie wysoko$ci kosztow po zamontowaniu podzielnikow
innego rodzaju, brak dzialajacych grzejnikow na pietrze, w ktérym znajduje sie mieszkanie pozwanej, specyficzne
uksztaltowanie bryly budynku. Zachodzila tez watpliwo$¢, czy przedmiotowe rozliczenie zostalo wykonane rzetelnie,
bowiem brak bylo w nim pozycji ,koszty ryczaltowe”. M. N. zeznajac w charakterze strony powodowej podal, ze
kwota kosztoéw przypadajacych na poszczegodlne lokale, w ktorych doszto do odezytu danych z podzielnikéw stanowi
roznice miedzy laczng kwotg ogrzania nieruchomosci a lgczng kwotg kosztow ryczaltowych, tj. kosztow dla lokali
rozliczonych metoda ryczaltowa, w ktérych nie dokonano odczytéw podzielnikdéw. Zeznal, ze ujeta w zestawieniu
kwota 98 823,19 zl ogrzania nieruchomo$ci zostala ustalona poprzez odjecie od wszystkich kosztow ogrzewania
nieruchomos$ci kosztéow ogrzewania lokali rozliczonych metoda ryczaltows. Oznacza to, ze w zestawieniu tym nie
zostala w ogdle ujeta kwota tzw. kosztow ryczaltowych, pozycja wyjSciowa ,koszty ogrzewania” nie zawiera w sobie
kosztow ryczaltowych. Jednakze w zestawieniu za sezon grzewczy 2012/2013 przy podziale kosztéw nieruchomosci
wyszezegolniono pozycje ,koszty ryczaltowe”, co oznacza, ze pozycja wySciowa ,koszty ogrzewania” zawiera w
sobie koszty ryczaltowe. M. N. nie potrafil wyjasni¢ tej sprzeczno$ci. Tym bardziej zatem zachodzila potrzeba, w
Swietle zarzutow pozwanej dotyczacych wysoko$ci kosztéw ogrzewania, zweryfikowania czy pozycja wyjSciowa ,koszty
ogrzewania” wyszczegblniona w zestawieniu zostala ustalona prawidlowo. Strona powodowa nie zaoferowala jednak
materialu umozliwiajacego taka weryfikacje.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan Sad podkresla, iz w niniejszej sprawie zaniechanie prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu bylo uzasadnione w Swietle stanowiska strony powodowej, ktéra w sposéb kategoryczny
okreélila zakres i rodzaj zglaszanych dowodéw majac pelna §wiadomos$é co do zakresu i treéci zarzutow zglaszanych
przez strone pozwana, a tym samym co do zakresu okolicznoéci spornych. Majac na uwadze, ze powddka byla
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, Sad nie znalazl podstaw ku temu, aby wbrew woli powo6dki
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie szerszym niz przez nig wskazany. Stad dowdd z opinii bieglego z
zakresu cieplownictwa, ktérego przeprowadzenie w niniejszej sprawie byloby celowe, nie zostal dopuszczony, gdyz
takie dzialanie razaco naruszyloby zasade dyspozytywnosci i rownosci stron.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ natomiast podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Zgodnie z art. 117 § 1 kodeksu cywilnego po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin
przedawnienia dla roszczenia powodki, zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata, jako dla roszczenia o $wiadczenie
okresowe. Roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem 1 marca 2011 r., po uplywie terminu wyznaczonego
pozwanej przez powddke w piSmie zawierajacym rozliczenie za sezon grzewczy 2009/2010 r. z dnia 21 stycznia 2011
r.(k.86). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 26 lutego 2014 r., a zatem w momencie jego wniesienia
nie uplynal jeszcze trzyletni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen tego rodzaju.



7 powyzszy przyczyn roszczenie jako niewykazane Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac w calo$ci powddke kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwang B. J.. Do kosztow tych nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) w wysokoSci 600 zt i 17 z} z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 617 zl.

SSR Joanna Suchecka



