Sygn. akt: ITI C 1309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Spoki akcyjnej V. (...) w W. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zwraca powodowi kwote 392,67 zl (trzysta dziewiecédziesigt dwa zlote szes$¢dziesiagt siedem groszy).

Sygn. akt ITI C 1309/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 maja 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 roku powdd J. K. zazadat zasadzenia od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na swoja
rzecz kwoty 3.600 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 20 lutego 2013 roku doszlo do uszkodzenia samochodu V. (...) o nr rej. (...) stanowigcego
jego wlasnosc¢. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym, wobec czego
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode. Podniosl, ze na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie
koszt najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze od czasu zgloszenia pozwanemu szkody do naprawy pojazdu uplynelo
14 dni, lecz jedynie przez pierwsze 3 pozwany udostepnil mu pojazd zastepczy.

Nakazem zaptlaty z 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o obowiazku
zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda 3.600 zlotych z odsetkami i kosztami procesu wskazanymi w tym nakazie

zaplaty.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powddztwa w caloSci i podnidsl, ze okres udostepnienia mu pojazdu zastepczego byl

wystarczajacy.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. K. zawarl z pozwanym (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. (...) o nr rej.
(...) w okresie od 15 listopada 2012 roku do 14 listopada 2013 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 32;

Dnia 20 lutego 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu polegajacego na wybiciu bocznej szyby oraz kradziezy panelu
nawigacji. Tego samego dnia powdd zlecil (...) Spolce jawnej w S. przeprowadzenie naprawy pojazdu.

Okolicznosé bezsporna:
« zgloszenie szkody, k. 33-37;
« zeznania Swiadka S. B. (1), k. 125-126;
« zeznania powoda, k. 207-208;

Dnia 20 lutego 2013 roku (...) Spélka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zawart z (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. umowe najmu pojazdu zastepczego z przeznaczeniem dla powoda na okres do 23 lutego 2013
roku. Dnia 23 lutego 2013 roku powdd zawart z S. B. (2) umowe najmu pojazdu zastepczego w okresie od 23 lutego
do 4 marca 2013 roku. Z tego tytulu poniost koszt w wysokosci 3.600 zlotych z tytulu czynszu najmu,

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« umowa najmu, k. 38;

« faktura, k. 42;

« zeznania powoda, k. 207-208;
Dnia 4 marca 2013 roku powdd odebral pojazd po naprawie.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« zlecenie naprawy, k. 41;

« zeznania powoda, k. 207-208;

Dnia 17 lipca 2013 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w wysokoS$ci
15.081,28 zlotych. Dnia 31 pazdziernika 2013 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowo odszkodowanie w
wysokosci 3.538,81 zlotych w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ decyzje o przyznaniu odszkodowania (w aktach szkody)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakltadu ubezpieczerr polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze przystuguje mu wymagalna wierzytelnoéc
wobec pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktory ze strony pozwanej rodzil obowiazek zaplaty na rzecz powoda
odszkodowania, a takze wysoko$¢ szkody.

W ocenie sadu powod okolicznosci te wykazal jedynie w czeéci nie pozwalajacej na uwzglednienie powddztwa.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym procesie powod zadat od pozwanego jedynie Swiadczenia
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poza sporem bylo to, ze dnia 20 lutego 2013 roku doszlo do
uszkodzenia pojazdu powoda. Bezsporne bylo takze i to, ze powod zglosil pozwanemu powstanie szkody.

W ocenie sagdu powdd udowodnil takze czeSciowo wysoko$§é czynszu najmu pojazdu zastepczego. Z dowodu z
uzupelniajacej ustnej opinii bieglego, zlozonej podczas rozprawy dnia 15 maja 2017 roku, wynikalo, ze w lutym i
marcu 2013 roku czynsz najmu takiego pojazdu wynosil miedzy 200 a 260 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe,
a zatem byl nizszy od wskazanej w umowie najmu kwoty 400 zlotych. Z dowodu z opinii bieglego wynikalo réwniez,
ze technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu powoda wynosil niespelna dzien. ustalen dokonanych na
podstawie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala.

Poza sporem bylo takze i to, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco. Okoliczno$¢ ta wynikala rowniez
z przedstawionej przez powoda polisy. Niemniej jednak zgodnie z treScig art. 805 § 11 2 k.c. pozwany w ramach umowy
ubezpieczenia zobowiazuje sie speli¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku.
Powdd winien byt udowodnic nie tylko zajScie okreslonego wypadku, lecz takze wysoko$é¢ §wiadczenia pozwanego. Z
polisy wynikalo jedynie to, ze strony zawarty umowe autocasco, lecz nie jest mozliwe ustalenie szczegotow zobowigzan
obu stron. Polisa zobowigzania tego nie precyzuje. O ile z zasad do§wiadczenia Zyciowego wynika, ze zobowiazanie
takie dotyczy kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu lub tez rozliczenia szkody jako calkowitej, to najem pojazdu
zastepczego nie jest essentialia negotii $wiadczenia ubezpieczyciela. W tej sytuacji powdd winien byl wykazaé, czy
przystugiwalo mu w ogoéle uprawnienie do zadania pojazdu zastepczego, jak rowniez szczegdtowe warunki przyznania
takiego pojazdu jak: podmiot, ktory jest do tego zobowiazany, okres przyznania pojazdu zastepczego, warunki jego
uzytkowania. W ocenie sadu powdd dowodu takiego nie przedstawil. Z pisemnego uzasadnienia sprzeciwu wynikato,
ze pozwany przyznal powodowi pojazd zastepczy na okres 3 dni. Z zadnego przedstawionego przez strony dowodu
nie wynikalo, by zobowigzanie to bylo szersze. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen,
przewidziana w art. 805 k.c. — w przeciwienstwie do odpowiedzialnosSci z tytulu OC — nie musi by¢ tozsama z
pojeciem wysokosci szkody, o ktéorym mowa w art. 361 k.c. W tresci art. 805 k.c. ustawodawca przewidzial bowiem, ze
umowa ubezpieczenia okresla §wiadczenie nalezne ubezpieczonemu. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
jest niczym nieograniczona i dotyczy¢ kazdego wydatku zwigzanego z zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego.
Swiadczenie to moze byé, lecz nie musi tozsame z pojeciem wysoko$ci szkody opisanym w art. 361 k.c. Szczegblowe
udowodnienie zakresu tej odpowiedzialno$ci, zgodnie z trescia art. 6 k.c. nalezalo do powoda, ktéry jednak ciezarowi
takiemu nie podotal.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowodéw. Sad pomingl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka o nazwisku N.. Powo6d nie sprecyzowal wniosku dowodowego w
sposéb pozwalajacy na wezwanie Swiadka na rozprawe. W tym zakresie wniost jedynie o zwrdcenie sie do (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. o udzielenie takiej informacji. Spétka ta podala, ze osoba o takim
nazwisku u niej nie pracowala. W zwiazku z tym, Ze przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka napotykato
przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sad oznaczyl termin na jego przeprowadzenie do 1 marca 2016 roku,
po uplywie ktérego dowod taki moéglby zostaé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w



postepowaniu. Nadto zakreSlona przez powoda teza dowodowa nie pozwalala na czynienie ustalen co do tresci
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Sad oddalil natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.
Sporzagdzona w niniejszej sprawie przez bieglego opinia byla jasna, rzeczowa, za$ wynikajace z niej spostrzezenia
nalezycie uzasadnione oraz wyja$nione. Majac na uwadze jasno$c¢, logiczno$¢ oraz pelne wyczerpanie watpliwosci sadu
co do zakresu uszkodzen pojazdu powoda i kosztéw jego naprawy, sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 817/73, Lex nr 7404). Stanowisko to w pelni akceptuje sad,
nie widzac potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad oddalil powodztwo, wobec czego orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac ze powdd przegral proces w calo$ci. Na
poniesione przez pozwanego koszty skladal sie koszt zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w lgcznej wysokoéci 617 ztotych. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sad orzekl stosujac takie same zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kosztow
tych nalezal koszt sporzadzenia opinii bieglego w wysokoSci przekraczajacej uiszczong zaliczke, tj. 392,67 zlotych. W

takim stanie rzeczy sad, dziatajac na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c., nakazal pobra¢ od przegrywajacego proces powoda
na rzecz Skarbu Panstwa te kwote, o czym orzekl jak w pkt III sentencji.



