Sygn. akt III C 1316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: apl. adw. Karolina Werema

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa glownego A. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego M. G.

przeciwko A. S.

o wydanie

I. w zakresie powodztwa gléwnego:

1. uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 8 stycznia 2015 r.,
2. oddala powddztwo gléwne;

II. w zakresie pow6dztwa wzajemnego:

1. nakazuje powo6dce — pozwanej wzajemnej A. S., aby wydala pozwanemu — powodowi wzajemnemu M. G.
zlewozmywak (...) z powloka cleanplus z korkiem automatycznym,

2. oddala powddztwo wzajemne w pozostalej czesci,

3. odstepuje od obcigzania powodki - pozwanej wzajemnej A. S. kosztami postepowania naleznymi stronie przeciwne;j.
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W postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 r. powodka — pozwana wzajemna A. S., zwana dalej powodka, wniosla o zasgdzenie
od pozwanego — powoda wzajemnego M. G., zwanego dalej pozwanym kwoty 3.262 zt z odsetkami ustawowymi



od dnia 27 sierpnia 2012 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz zawarla z
pozwanym umowe sprzedazy przez internet zlewozmywaka wraz z baterig zlewozmywakowa, od ktorej to umowy
odstgpila w trybie art. 7 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow i odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny. Pozwany zakwestionowal uprawnienie powo6dki do odstapienia od umowy i odmowil
przyjecia zwroconych towardw, twierdzac, ze byly one wykonane na zamédwienie.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.261,31
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2012 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt II), zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddki kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III) i nadal wyrokowi w pkt
i ITI rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wskazal, ze jezeli decyzja Sadu powinien przyjac zwrécony
towar, to dokona zaplaty zasadzonej nalezno$ci, jednakze po uprzednim nakazaniu powddce zwrotu pozwanemu
przedmiotu umowy, podnoszac, ze nie zgadza sie na ponoszenie dodatkowych kosztow za wydanie produktu i jego
magazynowanie.

Pozwany zlozyl takze pozew wzajemny, w ktorym zazadal wydania przez powodke zlewozmywaka (...)z korkiem
ceramicznym i powloka cleanplus, przy czym wskazal, iz winno to nastapié¢ przed zaplata zasadzonej kwoty. Ponadto
pozwany wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 r. pozwany podniobsl, ze zaspokoil zadania powddki i podtrzymal swoje
roszczenia. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. pozwany wni6st o przyznanie kwoty 462,17 zl tytulem zwrotu wydatkow
w zwigzku ze stawiennictwem na tej rozprawie.

W piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. powddka przyznala, iz otrzymala zasadzong wyrokiem zaocznym
nalezno$¢, wskazujac, ze udostepni zakupiony produkt do odbioru w dniu 11 stycznia 2016 r. w miejscu swego
zamieszkania. Powddka podniosla, ze towar byl juz odsylany do pozwanego i nie zostal odebrany.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2016 r. podniosla, ze pozwany nie odebral towaru w dniu 11 stycznia
2016 1., dlatego zlozyla wniosek o zlozenie go do depozytu sadowego, w zwigzku z czym zazadala zwrotu oplaty za
wniosek i kosztoéw transportu towaru do depozytu sadowego oraz jego przechowywania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2012 r. powbdka zakupila od pozwanego, za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl,
zlewozmywak (...)z korkiem automatycznym i powloka cleanplus za kwote 3.224,56 zl, dodatkowo powddka zaplacila
pozwanemu kwote 69 zl tytulem kosztéw transportu towaru z miejsca prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej w L. do miejsca zamieszkania powodki w S..

W wiadomosci e-mail z dnia 16 wrzeénia 2012 r. powddka o$§wiadczyta pozwanemu, ze zada zwrotu ceny zakupionego
towaru, poniewaz nie zostal on jej dostarczony, mimo to pozwany dostarczyl powodce przedmiot umowy. Powodka
odestala zakupiony zlewozmywak na adres pozwanego za posérednictwem firmy kurierskiej. Pozwany odmowil
przyjecia towaru. W piémie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. skierowanym do powddki wskazal on, ze zakupiony
zlewozmywak byt tzw. towarem zaméwieniowym, ktoéry wystepuje w wielu wariantach i konfiguracjach, przez co
dedykowany jest konkretnemu klientowi.

Wobec takiego stanowiska pozwanego powodka zwrdcila sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S.,
jednak jego dzialania nie przyniosly rozwigzania sporu.

Powodka oddala zlewozmywak na przechowanie do magazynu, a nastepnie — znajomej osobie.

Nie powiodla sie réwniez proba rozstrzygniecia sporu przed sadem polubownym.



Pozwany w dniu 26 sierpnia 2015 r. zwrocit powddce lacznie kwote 4.520,28 zl, a pismem z dnia 14 lipca 2015 r.
zwroécil sie do magazynu, w ktorym powodka przechowywata zlewozmywak o wskazanie mozliwo$ci jego odbioru.

Dowody:

- korespondencja e-mail k. 6-7, 9, 11, 16-20, 25, 30-31
- faktura pro forma k. 10

- list przewozowy k. 12

- pismo powodki z dnia 1.10.2012 1. k. 13

- potwierdzenie odbioru k. 14

- pismo pozwanego z dnia 8.10.2012 1. k. 15
- za$wiadczenie k. 20

- pismo pow6dki z dnia 1.10.2012 1. k. 21-22
- pismo z dnia 17.12.2012 1. k. 23

- pismo pozwanego z dnia 10.12.2012 1. k. 24
- pismo pozwanego z dnia 14.07.2015 r. k. 95
- potwierdzenie transakcji k. 100

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. powddka wniosta do sadu o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego spornego
zlewozmywaka.

Dowod:
- wniosek k. 128-129
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne nie moglo zostaé uwzglednione, za§ powodztwo wzajemne zaslugiwalo na uwzglednienie w
znacznej czesci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w dniu 23 sierpnia 2012 r. powddka, bedaca konsumentks, zawarla z
pozwanym, posiadajacym status przedsiebiorcy, za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl, zlewozmywak
(...)z korkiem automatycznym i powloka cleanplus za kwote 3.224,56 zl, dodatkowo powddka zaplacita pozwanemu
kwote 69 zl tytulem kosztow transportu towaru z miejsca prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w
L. do miejsca zamieszkania powo6dki w S.. Nie rodzilo réwniez sporu stron, ze w wiadomo$ci e-mail z dnia 16 wrze$nia
2012 r. powodka zadajac zwrotu ceny zakupionego towaru, w spos6b dorozumiany zawarla o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy sprzedazy.

Pozwany przed procesem kwestionowal uprawnienie powodki do odstapienia od umowy, tymczasem znajdowato
ono oparcie w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym konsument, ktory zawarl
umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajgc stosowne o$wiadczenie na pismie w
terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposob okre$lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy
wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Stosownie do art. 10 ust. 1 tej ustawy, termin dziesieciodniowy, w ktérym



konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi -
od dnia jej zawarcia. W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powddka skorzystala z powyzszego prawa jeszcze
przed wydaniem jej zakupionego towaru, a zatem zachowala termin, o kt6rym mowa.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 4 cyt. ustawy, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, prawo odstgpienia
od umowy zawartej na odlegloé¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadku $wiadczen o wlasciwosciach okre§lonych
przez konsumenta w zlozonym przez niego zamoéwieniu lub $cisle zwigzanych z jego osoba. W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal, by powodka dokonata zakupu towaru nietypowego, indywidualnie okreélajgc jego parametry,
wrecz przeciwnie — z tresci zlozonego przez nia zamoéwienia wynika, iz dokonala wyboru produktu w jednym z
oferowanych przez pozwanego wariantéw, a zatem produktu, ktorego wlasciwoéci uprzednio okreélil pozwany. W tej
sytuacji uznac nalezy, iz pozwany niezasadnie kwestionowal uprawnienie pow6dki do odstgpienia od umowy. Uznaéc
zatem nalezalo, iz powodka skutecznie odstgpita od umowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 przywolanej ustawy, w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie p6zniej niz
w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe
od daty dokonania przedplaty.

Na tej podstawie powodka miala prawo domagaé sie od pozwanego zwrotu zaplaconej ceny, a pozwany — zwrotu
towaru.

Powddka zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu 16 wrze$nia 2012 r., a wiec strony winny dokonac
zwrotu wzajemnych §wiadczen najp6zniej 30 wrzesnia 2012 1.

Zwazywszy, ze pozwany nie zwrocil powodce ceny sprzedazy i kosztow transportu w tym terminie, w §wietle art. 476 ke,
od dnia nastepnego po tym terminie pozwany znajdowal sie w op6znieniu w zaplacie dochodzonej pozwem kwoty. W
wyroku zaocznym z dnia 8 stycznia 2015 r. uwzgledniono powodztwo co do nalezno$ci gtéwnej i odsetek ustawowych
liczonych od niej od dnia 24 wrze$nia 2012 r., a w pozostalej czesci je oddalono. Pozwany w toku postepowania
zaspokoil roszezenia powodki w ksztalcie uwzglednionym w wyroku zaocznym z dnia 8 stycznia 2015 r. w calosci,
skutkiem czego roszczenia te wygasly. W tej sytuacji powodztwo nalezalo ostatecznie oddali¢ w calo$ci, albowiem
obowiazkiem Sadu bylo uwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania. Poniewaz za$§ powddka mimo
zaspokojenia jej zadan nie cofnela pozwu, nalezalo ja uznaé za przegrywajaca proces co do powodztwa glownego, a
zatem nie przyshugiwal jej zwrot kosztow postepowania od pozwanego.

Z tych przyczyn w punkcie 1.1 wyroku uchylono wyrok zaoczny z dnia 8 stycznia 2015 r., a w punkcie I. 2 pow6dztwo
gléwne oddalono.

Z kolei powo6dztwo wzajemne w zakresie nakazania powodce, aby wydala pozwanemu zakupiony

zlewozmywak, okazalo sie uzasadnione. Brak bylo jednak podstaw do czynienia przy tym jakichkolwiek zastrzezen
dotyczacych zwrotu ceny, chocby z tej przyczyny, ze zostala ona juz zwrécona. Wskazaé nalezy, iz powodka podjeta
jeszcze we wrze$niu 2012 r. starania o zwrot pozwanemu zakupionego towaru, a ten niezasadnie uchylil sie od jego
przyjecia, a tym samym popadl w zwloke wierzyciela. Zgodnie bowiem z art. 486 § 2 ke, wierzyciel dopuszcza sie
zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badZ uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia
dokonania czynnoSci, bez ktorej Swiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz o$wiadcza dluznikowi, ze $wiadczenia
nie przyjmie. Powodka wobec zwloki pozwanego, stosownie do art. 486 § 1 ke byla uprawniona zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sgdowego. W mysl art. 470 ke wazne informacje o jednostcezlozenie do depozytu sadowego
ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia. Z
powyzszego wynika, iz dopiero w wyniku skutecznego zloZenia towaru podlegajacego zwrotowi do depozytu sadowego
powodka zwolnilaby sie ze swego zobowigzania. Powodka wprawdzie zlozyla w tut. Sadzie wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotowego zlewozmywaka (sygn. akt I Ns 84/16), jednakze do chwili



wyrokowania w niniejszej sprawie wniosek ten nie zostat rozpoznany. Tymczasem zlozenie do depozytu sadowego (a
zatem takze materialnoprawny skutek ztozenia do depozytu w postaci wykonania zobowigzania) nastepuje dopiero
po uprawomocnieniu sie postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do depozytu oraz faktycznym zlozeniu przedmiotu

$wiadczenia do depozytu (por. art. 693° § 1 kpc). Z tych wlaénie przyczyn w punkeie II. 1 wyroku nakazano powédce
wydaé pozwanemu sporny zlewozmywak, albowiem do tej pory skutecznie nie wykonala cigzacego na niej w tej mierze
zobowiazania, za§ w punkcie II. 2 powddztwo wzajemne w pozostalej czeéci oddalono.

Wprawdzie powddka przegrala w znacznej czesci proces co do powddztwa wzajemnego, jednak Sad uznal, iz obcigzenie
jej kosztami postepowania z tym zwigzanymi sprzeciwialoby sie zasadom sluszno$ci, a to sklanialo na podstawie art.
102 kpc do rozstrzygniecia jak w punkcie I1.3 wyroku. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz to powodka dazyla do ugodowego
zakonczenia sporu jeszcze przed wszczeciem postepowania, jak i podejmowala starania o zwrot towaru pozwanemu.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w sentencji.



