Sygn. akt ITI C 1319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Paulina Kucharska,

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko G. P.

o zaplate,

L. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powodki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 6.631,91 z} (szeSciu tysiecy
szeéciuset trzydziestu jeden zlotych i dziewieédziesieciu jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powddki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 3.017 zl (trzech tysiecy
siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej G. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 387,51z (trzystu osiemdziesieciu siedmiu zlotych i pieédziesieciu jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1319/14

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

W dniu 26 marca 2014 r. powddka S. Spétdzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. P. kwoty
7 790,21 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a nadto — kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwanej przystuguje prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w S. przy ul. (...). Jak podano przedmiotowy lokal polozony jest w nieruchomosci, ktorej wspotwladcicielem jest
powodowa spoéldzielnia, ktéra na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych zarzadza ta nieruchomo$cia. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu pozwu, pozwana zalega z
wnoszeniem oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nalezacego do niej lokalu
mieszkalnego. Niniejszym pozwem powodka dochodzi od pozwanej za okres od czerwca 2012 r. do sierpnia
2013 r. kwoty 7 213,24 z} tytulem oplat za uzytkowanie przedmiotowego lokalu oraz kwoty 576,97 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres dochodzony pozwem, co daje lacznie kwote 7 790,21 zt. Powodka
wskazala takze, Ze niniejsze powddztwo jest kolejnym z wielu jakie powodka zmuszona byla wnie$é przeciwko
pozwanej, wobec niewywigzywania sie przez nia z zobowigzan dotyczacych pokrywania kosztéw zwigzanych z



eksploatacjg i utrzymaniem lokalu mieszkalnego pozwanej oraz utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W dniu 1 lipca 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzgledniono w calosci
zadanie pozwu.

Pozwana w dniu 21 lipca 2014 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o przyznanie
w caloSci kosztow procesu. G. P. w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazala, iz zadanie powo6dki pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw prawnych, gdyz nie jest i nigdy nie byla czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z (...) w
S.. Wedlug pozwanej réwniez cala nalezaca do niej nieruchomo$¢ nie znajduje sie w zasobach powodki. Pozwana
podala dalej, ze nigdy nie podpisywala ze spéldzielnia zadnej umowy, w tym w szczeg6lnoSci umowy o zarzadzanie jej
nieruchomoscig, jak i nie zobowigzywala sie do dokonywania zadnych platno$ci na rzecz powodowej spéldzielni. W
ocenie pozwanej, statut powodki jak i ustawy dotyczace spoldzielni mieszkaniowych jej nie dotycza. Pozwana wskazata
takze, ze akt notarialny z dnia 29 listopada 2007 r. na podstawie ktérego ustanowiono odrebna wilasnosé lokalu
potozonego w S. przy ul. (...), ktorego wlasno$¢ przeniesiono nastepnie na pozwana G. P., zostal sfalszowany.

Pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2015 r. powddka cofnela pozew oraz zrzekla sie roszczenia co do kwoty
1 158,30 zl, wskazujac iz kwota o ktora ograniczyla powodztwo stanowi réznice miedzy sumag miesiecznych
zaliczek ustalonych przez powodke na poczet prognozowanych kosztéw centralnego ogrzewania mieszkania pozwanej
w okresie grzewczym 2011/2012, a kosztami faktycznie poniesionymi z tego tytulu. Jak dalej podala strona
powodowa, kwota ta zostala przez nig pierwotnie zaliczona na poczet najdawniej wymagalnych zobowigzan pozwanej,
niedochodzonych niniejszym pozwem, jednak wobec zaliczenia przez bieglego sadowego tej naleznosci na poczet
nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie, powodka dokonala przeksiegowan, zaliczajac te kwote zgodnie z opinia
bieglego sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoéci, zawartej w dniu 29 listopada
2007 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S. (Repertorium A numer (...)) przez (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa z (...) w S. z G. P., ustanowiono odrebna wtasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie w
budynku polozonym w S. przy ul. (...), ktére to prawo przeniesiono nastepnie na pozwang G. P., ktéra o§wiadczyla, ze
przeniesienie to przyjmuje oraz ze jest w posiadaniu przedmiotu umowy. Na podstawie powyzszej umowy pozwana
nabyla takze udzial we wspdlwlasnoéci budynku i urzadzen oraz we wlasnosci dzialki gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek wynoszacymi 42.659/1.000.000 czesci.

Dowod: wypis aktu notarialnego k. 11-14, informacja z ksiag wieczystych k. 158-189, 276-276v.

Na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej numer (...) z dnia 14 marca 2011 r., w zwigzku
z uchylaniem sie od wykonywania zobowigzan finansowych wobec spoéldzielni, wykre§lono pozwana G. P. z rejestru
czlonko6w powodowej spoldzielni.

Dowod: uchwata Rady Nadzorczej wraz z zawiadomieniem i dowodem doreczenia k. 205-208.

Powodka dokonala rozliczenia oplat z tytulu uzytkowania przedmiotowego lokalu za okres od czerwca 2012 r. do
sierpnia 2013 r. ustalajac z tego tytulu zadtuzenie pozwanej na kwote 7 213,24 zl, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
za opOznienie w zaplacie, wyliczonymi za okres dochodzony pozwem w kwocie 576,97 zt. Powyzsze rozliczenie zostalo
dokonane przez powodke w oparciu o postanowienia statutu powddki, jej regulaminu oraz uchwal zarzadu strony
powodowe;.

Pozwana posiadala nadplate z tytulu rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za okres grzewczy 2011/2012.
Wobec stwierdzenia powyzszej nadplaty, powodka pierwotnie zaliczyta te kwote na poczet najdawniej wymagalnego
zobowiazania pozwanej tj. za okres od sierpnia 2010 r. do pazdziernika 2010 r., ktore nie bylo objete niniejszym



pozwem. W zwiazku ze sporzadzeniem przez bieglego sadowego opinii w niniejszej sprawie, w ktorej biegly
pomniejszyl dochodzone pozwem zadluzenie pozwanej o kwote nadplaty za sezon grzewczy 2011/2012, powddka
dokonatla przeksiegowania powyzszej kwoty, zaliczajac ja ostatecznie na poczet zadluzenia dochodzonego w niniejszej
sprawie.

Dowdd: zestawienie naleznoSci k. 17, 19-23, 414-419, wyliczenie odsetek k. 18, statut k. 15-16, 209-212, 314-325,
366-367, uchwaly zarzadu spo6ldzielni z zawiadomieniami o zmianie wysokoS$ci oplat, kalkulacjami kosztoéw oraz
dowodami odbioru i wystania korespondencji, rozliczeniami kosztéw, informacjami o zmienianych stawkach k. 24-32,
38-49v, regulamin k. 33-37, 190-204, opinia k. 222-224, 384-390, pismo (...) k. 143, pismo (...) k. 247-248, 251,339,
deklaracja k. 252, protokoly, k. 265-266, decyzja (...), zawiadomienia o wysoko$ci oplat k. 272.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. pozwana zostala wezwana przez powddke do zaplaty kwoty 17 331,19 zl.
Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 31-32.

Przeciwko pozwanej, w sprawach o sygn. III C upr 475/111i II Nc 1627/15 toczyly sie rowniez przed Sagdem Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie postepowania o zaplate z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, z tytulu oplat
na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu potozonego w S. przy ul. (...). W postepowaniach
tych dochodzono od pozwanej naleznosci za inne okresy niz w niniejszej sprawie. W postepowaniu III C upr 475/11
dochodzono od pozwanej oplat za okres od czerwca 2008 r. do lipca 2010 r., natomiast w postepowaniu II Nc 1627/15
dochodzono od pozwanej oplat za okres od wrze$nia 2013 r. do lutego 2015 .

Dowdd: akta spraw Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie: III C upr 475/111 III Nc 1627/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Podstawe roszczen powddki stanowit przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym wtasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych. S oni réwniez obowiazani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Roéwniez § 90 ust. 4 statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w S. stanowi, iz wlaciciele lokali niebedacy
czlonkami spo6ldzielni sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéotdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spoldzielni.

Natomiast § 93 ust. 1 statutu stanowi, ze oplaty, o ktérych mowa w § 90 wnosi sie co miesiac z gory, do 15. dnia
miesigca.

Z kolei obowiazek Swiadczenia przez pozwana na fundusz remontowy wynika z art. 6 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktoérym spoéldzielnia tworzy fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych. Odpisy
na ten fundusz obcigzajg koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowigzek S$wiadczenia na fundusz
dotyczy czlonkéw spoéldzielni, wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spéldzielni oraz os6b niebedacych czlonkami
spoéldzielni, ktérym przyshuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali.



Na podstawie cytowanych wyzej przepiso6w oraz postanowien statutu powodka domagala sie od pozwanej zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem, cze$ciowo cofnietej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w cofnietym zakresie.

Pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, dlatego kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie w jaki sposob rozkladal sie w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu. Zgodnie
bowiem z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Obowiagzkiem powo6dki w niniejszym postepowaniu byto wykazanie spoczywania na pozwanej obowigzku zaplaty na
jej rzecz kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu jak i nieruchomosci wspolnej oraz wykazanie
tego roszczenia co do wysokosci.

Sam obowiazek uiszczania przez wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoéldzielni kosztéow eksploatacyjnych za
przystugujace im lokale wynika wprost z art. 4 ust 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz dodatkowo z § 9o
ust 4 statutu powddki. Z kolei obowigzek §wiadczenia przez pozwang na fundusz remontowy wynika z art. 6 ust. 3
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Nalezalo zatem przyjac, ze powddka wykazala co do zasady obowigzek pozwanej uiszczania kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem lokalu potozonego w S. ul. (...).

Wobec zakwestionowania przez pozwana prawidlowosci wyliczenia przedmiotowych oplat, powddka miala obowiazek
wykaza¢ swoje roszczenie takze co do wysokos$ci. Powodka przedlozyla wyciagi ze swojego statutu, regulamin zasad
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalenia oplat za uzywanie lokali w (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej oraz uchwaly zarzadu spoéldzielni z zawiadomieniami o zmianie wysoko$ci obowiazujacych oplat i
kalkulacjami kosztow. Dodatkowo w pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wnioslta o powolanie bieglego
sadowego z zakresu rachunkowoéci na okoliczno$¢ prawidlowego ustalenia przez powoddke obciazen i wyliczen oplat
na pokrycie kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na lokal
pozwanej oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, obowigzujacych w okresie
objetym pozwem. W sporzadzonej opinii z dnia 14 maja 2015 r. biegly sadowy M. S. wskazal, ze lgczna wartos$c
zobowigzania pozwanej wynosi 6 979,70 z1, na ktéra skladajg sie kwota 6 054,94 z} tytulem naleznoéci gtéwnej, kwota
41,85 z1 tytulem odsetek za zwloke we wplacie oraz kwota 882,91 zl tytulem odsetek od kwot naleznych do dnia
zlozenia pozwu. Biegly, w stosunku do kwoty dochodzonej pozwem pomniejszyt nalezno$é gtowna o kwote 1 158,30
z}, z uwagi na powstala u pozwanej nadplate z tytutlu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za sezon grzewczy
2011/2012. Sad dal wiare sporzadzonej przez bieglego opinii, uznajac ja za dowdd bezstronny i nalezycie uzasadniony,
przy czym wiedza specjalna bieglego nie mogla budzi¢ i nie budzila watpliwoéci. Majac na uwadze, iz po otrzymaniu
odpisu opinii bieglego powo6dka cofnela pozew oraz zrzekla sie roszczenia co do kwoty 1 158,30 zl, co skutkowalo
umorzeniem postepowania w tej czedci, nalezalo uznaé roszczenie (...) Spétdzielni Mieszkaniowej za wykazane takze
co do wysokoéci.

Dowody zlozone w niniejszym postepowaniu przez strone pozwana zostaly wprawdzie zaliczone przez sad w poczet
materiatu dowodowego, ale wérdd przedlozonych dokumentéw brak bylo dowodu, z ktérego wynikaloby, iz pozwana
uiszczala przedmiotowe oplaty za sporny okres, w wysokoSci zadanej przez powddke, a to na pozwanej spoczywa
obowigzek wykazania faktu niweczacego (faktu dokonania zaplaty).

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwang zarzutéw, nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz obowiazek
uiszczania na rzecz spoldzielni oplat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem jej lokalu oraz nieruchomoséci wspolnej,
jak i $wiadczenia na fundusz remontowy wynika z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
i obcigza pozwana, mimo iz nie jest ona czlonkiem powodowej spoéldzielni. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg m.in. ustawy, w zwiazku z czym réwniez i powddka obowigzana jest sie do nich stosowaé. Dodatkowo



wskazac nalezy, iz obowiazek uiszczania na rzecz sp6ldzielni oplat zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem jej lokalu
oraz nieruchomosci wspoélnej wynika réwniez z § 9o ust. 4 statutu powodki.

Pozwana twierdzita rowniez, iz nigdy nie podpisywala ze spoldzielnia zadnej umowy, w tym w szczego6lnoSci umowy
o zarzadzanie jej nieruchomog$cia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 277 ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych zarzad nieruchomo$ciami wspélnymi stanowiacymi wspdlwlasnoéc¢ spoldzielni jest wykonywany
przez spdéldzielnie jako zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali, cho¢by wlasciciele lokali nie byli czlonkami spéldzielni. Spéldzielnia mieszkaniowa na podstawie
ustawy sprawuje zatem zarzad roéwniez co do tych nieruchomosci, ktérych wlasciciele nie sg jej czlonkami. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz w § 7 aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2007 r. pozwana G. P. wraz z powo6dka zlozyli
o$wiadczenie, ze zarzad nieruchomos$cia wsp6lng wykonywany jest przez (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa jako zarzad
powierzony na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, a
ponadto nabywca zapewnia, ze zna tre$é przepisOw dotyczacych sprawowania zarzadu i wynikajace z nich prawa i
obowiazki wladcicieli lokali. Pozwana miala zatem Swiadomos$é¢, iz zarzad jej nieruchomos$cia zostal z mocy ustawy
powierzony powodowej spoldzielni. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze pozwana, mimo iz wskazywata na fakt sfalszowania
aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2007 r., nigdy nie przedstawila zadnych dowodéw na te okoliczno$é, a w
przedmiotowym lokalu na co dzien zamieszkuje i z niego korzysta.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Majac na uwadze to, ze $wiadczenia z tytulu oplat
eksploatacyjnych nie byly regulowane, pozwana popadla w op6znienie w ich spelnieniu. W takiej sytuacji, zgodnie z
trescia art. 481 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek za op6zZnienie. Z kolei, w $wietle art. 482 § 1 ke, od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zgodnie z § 93
ust 1 statutu powodowej Spoéldzielni oplaty eksploatacyjne wnosi sie co miesiac, z gory do 15. dnia miesigca. Powodka
dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych od przystugujacych jej od pozwanej nalezno$ci za okres od czerwca 2012
r. do sierpnia 2013 r., co dalo lacznie kwote 576,97 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki calg dochodzona kwote, wynoszaca
6 631,91 zI (jest to kwota nizsza niz wyliczona przez bieglego po odliczeniu nadplaty za CO), wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (26 marca 2014 r.) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W treséci pozwu pelnomocnik powodki wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z regulami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.).
Stosownie do treSci art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Mimo, iz powodka cofnela cze$ciowo pozew co do kwoty 1 158,30 zl, sad za strone przegrywajaca sprawe uznal w
calo$ci strone pozwang. Powyzsze zwigzane jest z faktem, iz kwota, o ktora ograniczono powo6dztwo stanowi réznice
miedzy sumg miesiecznych zaliczek ustalonych przez powddke na poczet prognozowanych kosztow centralnego
ogrzewania mieszkania pozwanej w okresie grzewczym 2011/2012, a kosztami faktycznie poniesionymi z tego tytutu.
Kwota ta zostala przez powddke pierwotnie zaliczona na poczet najdawniej wymagalnych zobowigzan pozwanej,
niedochodzonych niniejszym pozwem, jednak wobec zaliczenia przez bieglego sadowego tej naleznosci na poczet
nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie, pow6dka, majac na wzgledzie ekonomie procesowa, dokonala
przeksiegowan, zaliczajgc te kwote zgodnie z opinia bieglego sadowego. W ocenie Sadu, strona powodowa nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z zaksiegowaniem nadplaty przystlugujacej pozwanej na poczet
nalezno$ci najwcze$niej wymagalnych. Dokonany przez pozwanag sposéb zaliczenia tej nadplaty byl bowiem zgodny z
art. 451 § 3 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym w braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie



zalicza sie przed wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet
najdawniej wymagalnego.

Koszty postepowania poniesione przez powodke, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$lone;j
w art. 98 § 1 k.p.c., obcigzaja zatem pozwana jako przegrywajgca proces.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, za$ przepis ten z mocy art. 99
k.p.c. stosuje sie do kosztéw procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie
— przez radce prawnego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawe prawng, w oparciu o ktérag okreslono
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 21§ 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Pierwszy z ww. przepiséw przewiduje, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci radcow prawnych z
tytulu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 - 4. Natomiast drugi z
wymienionych przepis6w stanowi, iz stawka minimalng przy wartoSci przedmiotu sprawy w graniach od 5 001,00 z}
do 10 000,00 zlotych jest kwota 1 200,00 zlotych. Taka tez wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniono
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze rodzaj
sprawy, stopien jej zawiloSci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki nie uzasadnialy przyznania wyzszego
wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezalo zasadzic¢ kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu, kwote 300 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 1500 zl tytulem pobranej od
powddki zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Z tych wzgleddw zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote
3 017,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt I sentencji niniejszego wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatkach na opinie bieglego) sad orzekl odpowiednio do zasad okreslajacych
zwrot kosztow procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Nieuiszczone wydatki stanowila cze$¢é wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 387,51 zlotych, nieznajdujgca
pokrycia w uiszczonej zaliczce i wyplacona biegtemu z sum budzetowych. Kwote te nakazano pobrac od przegrywajacej
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, o czym
orzeczono w pkt III sentencji.

Sygn. akt III C 1319/14

1. odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanej,
3. przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatlu z wplywem i (...).

23.02.2016 . M. G.



