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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powoédka K. Z. pozwem z dnia 24 listopada 2013 roku zazadala zasadzenia od pozwanych K. U. (1) i M. Z. na swoja
rzecz kwoty 1.340,40 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego. Wskazala, ze z tego tytulu pozwane
nie zaplacily czynszu najmu ani innych oplat, do ktérych byly zobowigzane na podstawie umowy. Na naleznoéc
dochodzona pozwem skladaly sie: czynsz za listopad 2013 roku w wysoko$ci 850 zlotych oplat z tytutu eksploatacji
lokalu w wysoko$ci dwukrotnie po 245,20 ztotych.

Nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2014roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazal
pozwanym zaplacié na rzecz powodki kwote 1.340,40 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwane sprzeciwily sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty. W sprzeciwie wniosly o oddalenie pow6dztwa i podniosly, ze umowa najmu zostala rozwigzana bez
wypowiedzenia dnia 3 pazdziernika 2013 roku z przyczyn lezacych po stronie powddki. Nadto podniosly, ze uchylity
sie od umowy najmu zawartej pod wplywem bledu. Ostatecznie podniosly, ze lokal nie nadawal sie do zamieszkania.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pod koniec wrzeénia 2013 roku pozwane K. U. (1) i M. Z. spotkaly sie z powddka K. Z. w zwigzku z zamiarem zawarcia
umowy najmu. Spotkanie odbyto sie w S. wlokalu przy ul. (...). W tym czasie lokal ten byl remontowany po poprzednich
najemcach. Byl to standardowy remont polegajacy na malowaniu $cian i uzupelianiu ubytkoéw. Strony ustalily, ze
wydanie lokalu nastapi 1 pazdziernika 2013 roku i do tego czasu remont zostanie zakonczony.

Dowod:
« zeznania $wiadka O. Z., k. 81-82;
« zeznania powddki, k. 147-148;
+ zeznania pozwanych, k. 148-149;

Dnia 29 wrzeénia 2013 roku powodka wydala pozwanym klucz do tego lokalu, za$ te wprowadzily sie tam tego samego
dnia. W tym czasie remont byt zakoniczony. Pozostaly jedynie do usuniecia zabrudzenia zwiazane z remontem takie jak:
usuniecie ta$ém malarskich, zamontowanie kontaktow, zalozenie kratek na otwory wentylacyjne, zalozenie obudowy
o$wietlenia. Unosil sie takze zapach farby. Strony ustalily, ze pozwane uprzatna lokal po remoncie

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ dokumentacja fotograficzna, k. 32-34;
« zeznania $wiadka O. Z., k. 81-82;

« zeznania Swiadka R. W., k. 120;



« zeznania Swiadka A. U., k. 141;

« zeznania Swiadka M. B., k. 141v;

« zeznania $wiadka E. U., k. 141v-142;

« zeznania Swiadka K. U. (2), k. 146-147;
« zeznania powddki, k. 147-148;

+ zeznania pozwanych, k. 148-149;

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku powo6dka zawarla z pozwanymi umowe najmu tego lokalu. Strony ustalily czynsz najmu
w wysoko$ci 850 zlotych miesiecznie. Zgodnie z treScia § 5 umowy, najemcy obowigzani byli uiszcza¢ oplaty za: gaz,
wode, wywoz Smieci, konserwacje budynku i domofonu, eksploatacje i konserwacje dzwigdw, centralne ogrzewanie,
internet, telewizje kablowa oraz inne oplaty wynikajacej z eksploatacji tego lokalu. Umowa zostala zawarta w formie
pisemnej miedzy powddka a pozwang K. U. (1) oraz w formie ustnej z pozwana M. Z.. Jednocze$nie strony ustalily,
zep przedmiot najmu bedzie wyposazony w meble i inne urzadzenia wymienione w protokole zdawczo-odbiorczym.

Dowéd:

« umowa, k. 5-6, 63-64;

« protokol, k. 7, 65;

« zeznania powodki, k. 147-148;

« zeznania pozwanych, k. 148-1409;
Dnia 3 pazdziernika 2013 roku pozwane zlozyly powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu najmu.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« zeznania powodki, k. 147-148;

« zeznania pozwanych, k. 148-1409;

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2013 roku powddka wezwala pozwane do zaplaty kwoty 850 zlotych oraz
nalezno$ciami wynikajacymi z tytulu nieuiszczonych oplat za eksploatacje lokalu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pisma z dnia 17.10.2013 r., k. 8-10;

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 roku pozwana K. U. (1) poinformowata powddke o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zlozonych w ramach umowy najmu o$wiadczen woli.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 24.10.2013 r., k. 11-12;

W okresie od pazdziernika do listopada 2013 roku oplaty za uzytkowanie lokalu wynosily po 245,20 zlotych
miesiecznie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



« informacja spdldzielni, k. 14;

+ potwierdzenie przelewu, k. 15-16;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo uzasadnione w calosci.

Zgodnie z treScig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zgodnie z trescia art. 6 k.c., pow6dka winna byla wykazaé, ze taczyla ja umowa
najmu lokalu z pozwanymi. Nadto winna byla wykaza¢ wysoko$¢ roszczenia.

Zawarcie umowy miedzy stronami bylo bezsporne. Nadto okoliczno$¢ ta wynikala z przedstawionej przez strony
umowy. Co prawda umowa zostala podpisana jedynie przez powodke i pozwana K. U. (1), lecz podczas przestuchania
w charakterze strony, pozwana M. Z. o§wiadczyla, ze akceptowala tre$¢ umowy i o§wiadczyla, ze umowa ta wigzala
takze ja. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Z §4 umowy wynikalo, ze czynsz najmu lokalu wynosi 850
zlotych, za$§ w § 5 strony okreslily zobowiazanie z tytulu oplat za eksploatacje lokalu. Bezsporne byl to, ze koszt ten
wynosit miesiecznie 245,20 zlotych. Nadto wynika to z informacji spoldzielni mieszkaniowej. W takim stanie rzeczy
roszczenie powddki dotyczace czynszu najmu za listopad 2013 roku w wysokosci 850 zlotych oraz oplat za eksploatacje
lokalu w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku wynoszacych lacznie 490,40 zlotych bylto zasadne.

W toku procesu pozwane podniosly, ze uchylily sie od skutkdéw prawnych oswiadczen dotyczacych najmu zlozonych
pod wplywem bledu. Zgodnie z trescig art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢
sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Ustawodawca ograniczyt dopuszczalno$¢ uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozenia okres§lonego o$wiadczenia woli jedynie w odniesieniu do bledu istotnego, a zatem uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$§wiadczenia tej treSci. Pozwane nie przedstawily zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze w chwili
skladania o§wiadczen woli dotyczacych najmu pozostawaly pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Na te
okoliczno$é przedstawily jedynie bezsporne oswiadczenia, z ktorych wynikalo, ze w chwili zawierania umowy lokal byt
bezposérednio po remoncie. W ocenie sadu okoliczno$cia powszechnie znana jest fakt, ze bezpoérednio po remoncie,
obejmujacym malowanie $cian, w lokalu moze unosic sie zapach farby, z czego pozwane musialy zdawac sobie sprawe.
W ocenie sadu nie sposéb przyjaé, by za blad uzna¢ takze pozostalosci po remoncie, takie jak taémy malarskie a nawet
niedokoniczone prace. Zwazy¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy pozwane zdawaly sobie sprawe ze stanu lokalu.
Nadto z zeznan $wiadka K. U. (2) wynikalo, ze byl gotowy do zamontowania kontaktéw oraz obudowy na punkty
Swietlne.

Sad uznal rowniez, ze pozwane dnia 3 pazdziernika 2013 roku zlozyly oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Fakt
ten nie byl kwestionowany. Sporna pozostawala ocena skutkéw tego oSwiadczenia. Zgodnie z trescig art. 664 § 1
2 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktére ograniczaja jej przydatno$¢ do umodwionego uzytku, najemca moze zadac
odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore
uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy
mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunat ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usuna¢ sie nie dadza,
najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Z powyzszego wynika, ze skutek w
postaci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nastepuje jedynie w razie istnienia wad rzeczy, ktére uniemozliwiaja
uzywanie rzeczy. Zwroci¢ nalezy, ze ani nieusunieci ta$ém malarskich, ani brak kontaktéow lub obudowy punktow
Swietlnych nie uniemozIliwia korzystania z rzeczy. W toku procesu pozwane podnosily, ze za taka wade nalezy uznac



brak drugiego 16zka. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z umowy wynikalo, ze w przedmiocie najmu ma znajdowac
sie jedna kanapa podwojna. Z zadnego innego dowodu nie wynikalo, by w lokalu mialy zosta¢ oddane pozwanym
do dyspozycji dwa t6zka. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze najem stanowi oddanie do uzywania okresSlonego przedmiotu,
a wiec w tym przypadku lokalu mieszkalnego. Wyposazenie tego lokalu nie stanowi natomiast elementu istotnego
z punktu widzenia najmu. To oznacza, ze brak dodatkowego t6zka nie moze rozstrzygac¢ o przydatnosci lokalu do
uzytku w rozumieniu art. 664 k.c. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z tre$cig art. 664 § 3 k.c. powyzsze roszczenia nie
przystuguja najemcy, jezeli o wadach wiedzial w chwili zawierania umowy. Z tresci zalacznika do umowy wynikalo, ze
pozwane wiedzialy, ze w lokalu bedzie jedna kanapa podwojna.

W takim stanie rzeczy przyjaé nalezalo, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu najmu moglo staé sie skuteczne po upltywie
okresu wypowiedzenia, ktory zgodnie z § 12 umowy wynosil miesigc i przypadal na koniec miesiaca. Skoro bezsporne
bylo to, ze wypowiedzenie zostalo zlozone 3 pazdziernika 2013 roku stawalo sie skuteczne z uplywem listopada 2013
roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zlotych oraz zastepstwo procesowe wraz z oplatg skarbowg od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokos$ci 617 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



