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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 8 maja 2014 roku powodowie K. C. i S. C. zazadali zasadzenia od pozwanego L. P. na swoja rzecz kwoty
5.500 zlotych wraz z odsetkami oraz nakazania pozwanemu poinformowania rodzicow, ktérych dzieci uczeszczaly w
poprzednich latach o blednym naliczeniu czesnego.

W uzasadnieniu wskazali, ze strony lgczyla umowe o prowadzenie zaje¢ dydaktycznych corki pozwanych. Wskazali, ze
chociaz strony uregulowaly dopuszczalnoé¢ podwyzszenia czesnego o wskaznik inflacji, pozwany podwyzszal je ponad
ten wskaznik, za§ powodowie tak ustalone czesne placili.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i o rozstrzygniecie o kosztach procesu. Podniosl, ze
powodowie nie skladali zastrzezen co do podwyzszenia czesnego. Nadto nie zastrzegali mozliwo$ci zadania zwrotu
uiszczonego czesnego w zwigzku ze spelnianiem $wiadczenia nienaleznego.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 7 kwietnia 2006 roku powodowie K. C. i S. C. zawarli z pozwanym L. P. umowe o prowadzenie przez pozwanego
zaje¢ dydaktycznych §wiadczonych na rzecz maloletniej corki powodoéw, A. C.. Strony ustalily, ze z tytulu §wiadczonych
ushug przez pozwanego, powodowie zaptaca mu czesne, platne przez 12 miesiecy w roku, tj. w okresie od 1 wrzeénia do
31 sierpnia. Od poczatku $wiadczenia uslug edukacyjnych do konca grudnia 2007 roku czesne wynosilo 490 zlotych.
Mialo ono by¢ regulowane 1 stycznia kazdego roku zgodnie ze wzrostem wskaznika inflacji podawanego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Dnia 1 stycznia 2008 roku czesne zostalo podwyzszone do 580 zlotych, chociaz
uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 2,5%, winno wynosi¢ 502,25 zlotych. Dnia 1 stycznia 2009 roku czesne zostalo
podwyzszone do 670 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 4,2%, winno wynosié¢ 523,35 zlotych. Dnia
1 stycznia 2010 roku czesne zostalo ustalone na poziomie 630 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj.
3,5% winno wynosic 541,66 zlotych. Dnia 1 stycznia 2011 roku czesne zostalo podwyzszone do 690 zlotych, chociaz
uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 2,6%, winno wynosi¢ 555,75 zlotych. Dnia 1 stycznia 2012 roku czesne zostalo
podwyzszone do 750 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 4,3%, winno wynosié¢ 579,75 zlotych. Dnia
1 stycznia 2013 roku czesne zostalo podwyzszone do 770 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 3,7%,
winno wynosi¢ 601,09 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

» o$wiadczenie, k. 13;

« tabela rozliczeniowa, k. 25;

+ zeznania powodow, k. 47-48;
Pozwani placili czesne zgodnie w podanej przez powoda wysokosci az do czerwca 2013 roku.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ zeznania powodow, k. 47-48;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie powoda zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie z ktérymi
Swiadczenie nienalezne kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania go w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jego warto$ci. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Z powyzszego wynika, ze powodowie winni byli wykazaé, ze spehili na rzecz pozwanego $wiadczenie, ktére nie
wynikalo z zadnego tytulu prawnego. W ocenie sadu powodowie okolicznosé te wykazali w catoéci. Bezsporne bylo to,
ze strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug edukacyjnych, §wiadczonych przez pozwanego na rzecz corki powodow.
Z tytulu tych §wiadczen powodowie winni byli uiszczaé czesne w wysoko$ci 490 zlotych miesiecznie przez 12 miesiecy
w roku. Bezsporne bylo takze to, ze czesne to ulegalo podwyzszeniu corocznie o wskaznik inflacji. Poza sporem
bylo réwniez to, ze dnia 1 stycznia 2008 roku czesne zostalo podwyzszone przez pozwanego do 580 zlotych, chociaz
uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 2,5%, winno wynosié 502,25 zlotych. Dnia 1 stycznia 2009 roku czesne zostalo
podwyzszone do 670 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 4,2%, winno wynosi¢ 523,35 zlotych. Dnia
1 stycznia 2010 roku czesne zostalo ustalone na poziomie 630 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, t;j.
3,5% winno wynosi¢ 541,66 zlotych. Dnia 1 stycznia 2011 roku czesne zostalo podwyzszone do 690 zlotych, chociaz
uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 2,6%, winno wynosi¢ 555,75 zlotych. Dnia 1 stycznia 2012 roku czesne zostalo
podwyzszone do 750 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 4,3%, winno wynosié 579,75 zlotych. Dnia
1 stycznia 2013 roku czesne zostalo podwyzszone do 770 zlotych, chociaz uwzgledniajac wskaznik inflacji, tj. 3,7%,
winno wynosi¢ 601,09 zlotych. Bezsporne bylo rowniez to, ze powodowie tak ustalone przez pozwanego czesne
regulowali do czerwca 2013 roku. Lacznie $§wiadczyli na rzecz pozwanego kwote o 5.500 zlotych wyzsza od tej, ktora
winni byli ui$ci¢ odpowiednio do treéci umowy.

Mimo wykazania powyzszych okoliczno$ci nalezalo zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z treScig art. 411 pkt 1 k.c. nie
mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. Z powyzszego wynika, ze Swiadomo$¢ spelniajacego $wiadczenia o braku zobowigzania
powyzej okredlonej kwoty niweczy zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego. W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage
na to, ze powodowie byli $wiadomi tresci lgczacej strony umowy. Z zadnego dowodu nie wynika, by nie wiedzieli
o zasadach podwyzszania czesnego. Nie wykazali takze, by w chwili spelniania poszczegélnych §wiadczen z tytulu
czesnego uiszczali je w celu unikniecia przymusu. W ocenie sagdu samo $wiadczenie ustug edukacyjnych nie powoduje
koniecznoSci przymusowego spelnienia §wiadczenia z tytulu czesnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci przyjac nalezalo, ze chociaz powodowie wykazali spelnienie Swiadczenia w
wysoko$ci przewyzszajacej ich zobowigzanie o kwote 5.500 zlotych, to jednak speliajac je byli §wiadomi placenia
kwot wyzszych od ich rzeczywistego zobowigzania. Nie znajdowali sie w stanie przymusu. W takim stanie rzeczy nie
przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczenia.

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny, za$ strony pozostawaly w sporze jedynie co do jego prawnej oceny.
Nadto do ustalenia stanu faktycznego postuzylty dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad orzekt jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. Oddalenie powodztwa wiaze sie z przegraniem
procesu przez powodow. W takim stanie rzeczy winni oni zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.
Na koszty te skladalo sie zastepstwo procesowe w wysoko$ci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych. W takiej sytuacji sad orzekl jak w pkt IT sentencji.



