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UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 6 czerwca 2014 r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
J. K. kwoty 557,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwca 2014 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod zawarl z pozwang w dniu 30 pazdziernika 2013 r. umowe sprzedazy i
dostawy energii elektrycznej na czas okreSlony. Pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
przed jej wygadnieciem, w zwigzku z czym powod obciazyl ja oplata jednorazowa w wysokoéci réwnej iloczynowi
stawki 15 z} i pelnych miesiecy, o ktére umowa zostala skrocona, tj. kwota 540 z. Do kwoty tej powod doliczyt odsetki
ustawowe za opdznienie w jej zaplacie skapitalizowane za okres od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci do
dnia wniesienia pozwu, tj. 17,69 zl.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana zakwestionowala wazno$¢ jej podpisu pod umowa, wywodzac, ze
pracownicy powoda nierzetelnie zweryfikowali jej zdolno$¢é prawng do zawierania tego typu umoéw. Pozwana wskazala,
ze lokal przy ul. (...) w S. nie jest jej wlasnoS$cia i nie byla upowazniona do reprezentowania wlasciciela. Pozwana
podniosla, ze nie zostala jej przedstawiona pelna informacja na temat umowy, zostala wprowadzona w blad przy
przedstawianiu umowy, jak i nie zostala poinformowana o warunkach i zasadach jej rozwigzania.

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2014 r. powdd zakwestionowal zasadno$§é zarzutdbw pozwanej i
podtrzymal powodztwo.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. pozwana J. K. zawarla z powodem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
umowe sprzedazy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w S.. Umowe zawarto na 36 miesiecy, przy czym sprzedaz
energii elektrycznej na rzecz pozwanej rozpoczynaé sie miala nie wczeéniej, niz z dniem skutecznego rozwigzania
umowy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej przez poprzedniego sprzedawce (§ 1 ust. 6 i 8 umowy).
Pozwana miala prawo do wypowiedzenia umowy poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia, przy czym umowa ulegata
rozwigzaniu z ostatnim dniem miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym o$wiadczenie to wplynelo do powoda
(§ 1 ust. 9 umowy). W przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony przez pozwang przed uplywem
okresu na jaki zostala ona zawarta, pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ jednorazowa oplate w wysokoéci i na zasadach
okre§lonych w § 5 umowy, co wskazano w § 1 ust. 10 umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, w przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwang, pozwana zobowigzana byla zaplacié¢
powodowi oplate jednorazowa z tytulu przedterminowego wypowiedzenia umowy, przy czym oplata ta pobierana byla
za kazdy miesiac, o jaki zostal skrocony okres jej obowigzywania i stanowila iloczyn stawki 15 zl i liczby miesiecy,
jakie pozostawaly do konca obowigzywania umowy. Zgodnie z § 5 ust. 4 i 5 umowy oplata ta winna by¢ zaplacona na
podstawie noty obciazeniowej wystawionej przez powoda, w terminie 30 dni od jej wystawienia.

Zawarcie umowy nastgpilo za po$rednictwem telefonu. Umowe w formie pisemnej dostarczyl pozwanej kurier wraz z
wzorem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odleglosé.

Pozwana podpisala dokumenty dostarczone przez kuriera, w tym pelnomocnictwo dla powoda do wypowiedzenia
dotychczas zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z (...).



Tego samego dnia, w analogiczny spos6b, pozwana podpisala umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Spolki (...) i (...) wchodzg w sklad grupy (...).

Dowody:

- umowa sprzedazy z dnia 30.10.2013 r. k. 23-26, 59-61

- o$wiadczenie pozwanej k. 27

- pelnomocnictwo k. 28

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 30.10.2013 r. k. 62
- cennik k. 64-65

- regulamin k. 66

- informacja k. 77

Pozwana zlozyla powodowi os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy po uplywie 10 dni od jej zawarcia.
Okoliczno$ci bezsporne

Powod wystawil pozwanej w dniu 4 lutego 2014 r. note obcigzeniowa opiewajgcej na oplate jednorazowa w kwocie
540 z} z terminem platnoSci do 6 marca 2014 r., a pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. wezwat ja do zaplaty tej kwoty.

Dowody:
- nota obcigzeniowa k. 29
- wezwanie do zaplaty k. 30

Pozwana w chwili zawarcia umowy miala 76 lat. Mieszkanie przy ul. (...) w S. nalezy do jej corki A. W.. W 2009 r.
pozwana doznala udaru niedokrwiennego moézgu, skutkujacego niedowladem polowicznym i afazja.

A. W. zwrécila do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. o pomoc w rozwigzaniu sporu pomiedzy
pozwana a powodem i zbadanie zgodnosci dzialan powoda z prawem. A. W. wystapila rowniez w tej sprawie do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W piémie z dnia 15 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat A. W., ze praktyki stosowane przez
przedstawicieli handlowych pozwanej w celu pozyskania klientow staly sie przedmiotem zastrzezen i skarg licznej
grupy konsumentow.

Dowody:

- umowa zamiany k. 55-58

- pismo z dnia 17.07.2014 r. k. 78-83
- pismo z dnia 30.07.2014 r. k. 84-87
- karta informacyjna k. 94

- pismo z dnia 15.06.2015 r. k. 100



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe roszczenia powoda stanowil zapis § 5 ust. 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 30 pazdziernika
2013 r., z ktorego wynikalo, iz w przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwang, pozwana zobowigzana byta
zaplaci¢ powodowi oplate jednorazowa z tytulu przedterminowego wypowiedzenia umowy, przy czym oplata ta
pobierana byla za kazdy miesiac, o jaki zostal skrocony okres jej obowiazywania i stanowila iloczyn stawki 15 zt i
liczby miesiecy, jakie pozostawaly do konica obowigzywania umowy. W ocenie Sadu oplata ta stanowila kare umowna
w rozumieniu art. 483 § 1 ke, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna).

Najdalej idace zarzuty pozwanej, ktore odnosily sie do niewaznoSci umowy, z ktérej powod wywodzil swe roszczenia,
okazaly sie nieuzasadnione. To, iz pozwana nie pozostaje wlascicielem mieszkania, do ktérego powdd mial dostarczac
energie elektryczna nie mialo znaczenia dla wazno$ci umowy, ktora zawarla. Pozwana nie wykazala rowniez, by
zawierajac umowe pozostawala pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 83 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem w
razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej, przy czym stosownie do § 2 tego
artykulu, mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej treéci (blad istotny). Wskazac
nalezy, iz brak jest dowodéw na to, by powdd wywolal u pozwanej btedne przekonanie co do treSci umowy. Wprawdzie
umowa zredagowana zostala drobnym drukiem, jednak z jej tre$ci jednoznacznie wynika, kto jest jej strona i jaki jest
jej przedmiot.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 82 ke, w
Swietle ktorego niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Wprawdzie jak wynika z karty informacyjnej leczenia pozwanej, w roku 2009 przebyla ona udar
niedokrwienny mozgu, to jednak nie oznacza automatycznie, iz zawierajac umowe z powodem znajdowala sie ona w
stanie, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz w dniu 30 paZdziernika 2013 r. doszlo do skutecznego zawarcia umowy
pomiedzy stronami. Pozwana wywodzila rowniez, ze nie zostala poinformowana o prawie odstgpienia od umowy,
jednakze przeczy temu podpisane przez nig oS§wiadczenie, nadto stosowny zapis w tym zakresie znajduje sie w tresci
umowy. Bezsporne bylo, ze pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie woli rozwigzania umowy po uptywie terminu do
odstgpienia od niej, co za tym idzie o§wiadczenie to moglo wywolaé jedynie takie skutki jak wypowiedzenie umowy w
rozumieniu § 1 ust. 9 umowy. Co do zasady wypowiedzenie umowy przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
uprawnialo powoda do obciazenia pozwanej oplata jednorazowa na podstawie § 5 ust. 3 umowy. W ocenie Sadu
jednak zapisy umowy, ktére nakladaja na konsumenta obowigzek zaplaty kary umownej z tytulu przedterminowego
wypowiedzenia umowy, za kazdy miesiac, o jaki zostal skrocony okres jej obowiazywania, stanowiacej iloczyn stawki
15 zt i liczby miesiecy, jakie pozostawaly do konca obowiazywania umowy, bez wzgledu na to, czy doszlo do podjecia
przez powoda czynnoSci zmierzajacych do realizacji tej umowy, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385 * § 1 zd. 1 ke.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W $wietle § 2 tego artykuhu, jezeli postanowienie



umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz
umowe zawarto na 36 miesiecy, przy czym sprzedaz energii elektrycznej na rzecz pozwanej rozpoczynac sie miala
nie wezedniej, niz z dniem skutecznego rozwigzania umowy, ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elekirycznej
przez poprzedniego sprzedawce (§ 1 ust. 6 i 8 umowy). Brak jest dowod6éw na to, by powod, poza zawarciem umowy
z pozwang i pozyskaniem w ten sposéb kolejnego klienta podejmowal jakiekolwiek dzialania w celu rozpoczecia
$wiadczenia uslug na rzecz pozwanej, a tym bardziej, by dostarczal energie elekiryczna do lokalu zanim pozwana
umowe wypowiedziala. W ocenie Sadu nalozenie na konsumenta obowiazku zaplaty kary umownej w oderwaniu od
momentu, w ktérym doszlo do rozwigzania umowy i bez wzgledu na to, czy kontrahent wykonat jakiekolwiek czynnosci
zmierzajace do wykonania umowy, ksztaltuja obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a zatem nie wiaza go. Tym samym brak jest podstaw do Zadania zaplaty przez pozwana
kwoty 540 zt.

Nawet jednak, gdyby uznaé, iz kwestionowane zapisy umowy nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych,
nalezaloby przyja¢, iz powdd dochodzgc od pozwanej zaplaty ww. kary naduzywa swego prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 ke. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na to, iz pozwana nieznacznie przekroczyla termin, w
ktérym bez zadnych konsekwencji mogla odstapi¢ od umowy, przy czym wskazac trzeba, iz jest ona osobg starsza,
schorowana, ktorej lektura umowy i jej zalacznikow, sporzadzonych drobnym drukiem, mogla nastreczaé trudnosci.
Do zawarcia umowy doszlo za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, a podpisanie jej odbylo
sie w obecnosci kuriera. Oprocz umowy z powodem, pozwana zawarta umowe z powigzang z nim spotka $wiadczaca
ushugi telekomunikacyjne i nie mozna wykluczy¢, ze nie zorientowala sie, ze podpisuje dwie r6zne umowy. Przy
jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz powdd nie przystapil do realizacji umowy, uznac nalezaloby, ze zadajac od
pozwanej zaplaty kary umownej narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie nie moze korzystac z
ochrony.

W tym stanie rzeczy Sad powddztwo oddalil.



