Sygn. akt: III C 1499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko E. B.

o przywrocenie posiadania

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej E. B. kwote 173 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1499/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku powdd M. S. zazadal przywrdcenia naruszonego przez pozwang E. B.
posiadania lokalu potozonego w P. przy ul. (...).

W uzasadnieniu podal, ze byl posiadaczem spornego lokalu mieszkalnego. Wskazal, ze pozwana weszla w posiadanie
tego lokalu po uzyskaniu postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci bez uprzedniego wytoczenia przeciwko niemu
powddztwa o eksmisje. Wskazal, ze pozwana rozpoczela dewastacje tego lokalu, wobec czego dalsze zamieszkiwanie
w nim nie bylo mozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyla, by samowolnie wtargneta do spornego
lokalu. Podniosla, ze uzyskata tytul prawny, pozwalajacy jej na wejscie w posiadanie przedmiotowego lokalu. Podata,
ze powdd sam opuscil lokal nim jeszcze rozpoczela remont.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. S. zamieszkiwal w lokalu polozonym w P. przy ul. (...). Lokal ten stal sie przedmiotem postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie P. M. w sprawie o sygn. akt Km (...)

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 4;
« zeznania powoda, k. 84;
« zeznania pozwanego, k. 85-86;

W toku postepowania egzekucyjnego przeprowadzono licytacje tego lokalu, za§ najwyzsza cene zaplacila powddka E.
B.. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
wydanym w sprawie o sygn. akt IX Co (...) przysadzil wlasno§¢ ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...), bedacego przedmiotem
licytacji w dniu 12 wrze$nai 2013 roku, na rzecz pozwanej E. B.. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku sad nadal
postanowieniu z dnia 12 wrzeénia 2013 roku klauzule wykonalno$ci. Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwana
wezwala powoda do opuszczenie spornego lokalu do 27 czerwca 2014 roku. Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku
pozwana ponownie wezwala powoda do wydania spornego lokalu mieszkalnego w stanie wolnym od oséb i rzeczy w
terminie do 27 czerwca 2014 roku bez zadania zaplaty. Pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku powdd poinformowal
pozwang, ze nie ma dokad sie wyprowadzi¢ i zazadal wszczecia przez pozwana procesu o eksmisje. Stanowisko to
podtrzymal w piSmie z 4 lipca 2014 roku. Nadto wezwal pozwana do zaplaty kwoty 30.000 zlotych, by powod z
przedmiotowego lokalu wyprowadzil sie dobrowolnie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« postanowienia, k. 5-5v;
« pismo z dnia 18.06.2014 ., k. 51;
+ pismo z dnia 24.06.2014 r., k. 52;
+ pismo z dnia 26.06.2014 r., k. 53;
« pismo z dnia 4.07.2014 1., k. 54;
« zeznania powoda, k. 84;
« zeznania pozwanego, k. 85-86;

Na mocy postanowien z 30 pazdziernika 2013 roku i 8 wrzeénia 2014 roku komornik wszczal postepowanie
egzekucyjne o wprowadzenie nabywcy w posiadanie lokalu i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen. Dnia 23 pazdziernika 2014 roku komornik wprowadzit pozwang w posiadanie przedmiotowego lokalu.
Po wejsciu w posiadanie lokalu pozwana rozpoczela jego remont. Bylo to konieczne z powodu obecno$ci karaluchow
nie tylko w samym mieszkaniu ale takze w calym budynku. Przeprowadzenie dezynsekcji bylo zalecone przez
spoldzielnie mieszkaniowsg. Powdd opuscil sporny lokal po rozpoczeciu remontu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 47;
« protokoly, k. 38, 79;
» dokumentacja fotograficzna, k. 10-12, 80;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.



Zadanie zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 344 par. 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdza, zZe stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W takim stanie rzeczy powdd winien byt wykazaé, ze byt posiadaczem spornego lokalu a posiadanie to zostalo
naruszone przez pozwana. Bezsporne bylo to, ze powod zamieszkiwal w spornym lokalu. Z jego zeznan wynikalo, ze
mieszkal tam przez 30 lat. Bezsporne bylo takze to, ze sporny lokal byl przedmiotem postepowania egzekucyjnego, w
toku ktoérego pozwana go nabyla. Ograniczone prawo rzeczowe do tego lokalu zostalo jej przysadzone postanowieniem
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Poza sporem bylo takze to, ze postanowieniu temu sad nadal klauzule wykonalnoéci
i oba postanowienia byly prawomocne.

Bezsporne bylo takze to, ze dnia 23 pazdziernika 2014 roku pozwana weszla w posiadanie przedmiotowego lokalu
i nastgpilo to w wyniku dzialania komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Celem tego postepowania
bylo wprowadzenie pozwanej w posiadanie tego lokalu. W takim stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, by doszlo do
samowolnego naruszenia posiadania.

Nawet gdyby tak bylo, zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie pozwanej w posiadanie spornego lokalu nastgpilo na
podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie z treécig art. 999
par. 1 k.pc. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do
ujawnienia na rzeczy nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub
przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze
tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia w posiadanie nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze uprawomocnienie sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci stanowi podstawe do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci.
Implikuje to zatem naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza. Takie orzeczenie eliminuje konieczno$c
wytaczania odrebnego powddztwa o wydanie nieruchomo$ci, w tym w rozumieniu art. 222 k.c. Oznacza to, ze nabywca
nieruchomo$ci w toku egzekucji moze wej$¢ w posiadanie nieruchomosci bez konieczno$ci wytaczania odrebnego
powddztwa o eksmisje. Z treéci art. 344 par. 1 k.c. in fine wynika, Ze prawomocne orzeczenie, stwierdzajace zgodno$é
z prawem obecnego stanu posiadania, stanowi przeslanke wylaczajace dopuszczalno$é¢ zadania przywroécenia stanu
poprzedniego. Ustawodawca nie przewidzial ograniczen co do orzeczen, ktére posiadaja moc okreslong w art. 344
k.c., a zatem przyjaé nalezy, ze posiada ja kazde orzeczenie, a zatem zaré6wno wyrok, jak i postanowienie sadu.
W takim stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze nawet gdyby przyja¢, ze do naruszenia posiadania doszlo samowolnie,
to prawomocne postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzalo zgodnoé¢ z prawem obecnego stanu
posiadania.

Stan faktyczny w sprawie co do zasady nie byt sporny. Nadto zostal on ustalony w oparciu o wskazane w uzasadnieniu
dowody z dokumentéw oraz przestuchania stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien byl powddztwo oddalié, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 par. 11 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwana koszty
procesu skladaly sie zastepstwo procesowe w wysokosSci 156 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



