Sygn. akt: ITII C 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) Spotki akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki K. S. (1) kwote 15.000
z} (pietnascie tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 19 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powodka K. S. (1) i pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. ponosza koszty procesu
po polowie przy uwzglednieniu, ze interwenient uboczny nie ponosi kosztéw i nie przysluguje mu uprawienie do
zadania zwrotu kosztoéw poniesionych, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt: III C 1536/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem zlozonym w dniu 26 czerwca 2014 roku, K. S. (1) zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwoty 40 000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty. Jednoczeénie wnosila o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 18 czerwca 2013 roku na przystanku przy ul. (...)wsiadla do autobusu miejskiego
(...) linii (...), stanowigcego wlasno$¢ pozwanego spodlki i prowadzonego przez jej pracownika. Jak podala, w
momencie ruszania pojazdu, w wyniku gwaltownego ruchu pozwana przewroécila sie, doznajac powaznych obrazen
ciala polegajacych na przezkretarzowym zlamaniu prawej kosci udowej, w wyniku czego byla hospitalizowana od dnia
18 czerwca 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku, a skutki wypadku odczuwa do tej pory. Podala, ze pozwany



odmowit przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, wskazujac na okolicznoéci zwigzane z umieszczeniem w pojazdach
urzadzen dajacych sygnal dzwiekowy do odjazdu.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawezym, ktorym uwzgledniono w calo$ci
zadanie pozwu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w calo$ci, co doprowadzilo do utraty mocy
przez nakaz zaplaty w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwany wni6st o oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie wniost o zawiadomienie o toczacym sie procesie ubezpieczyciela — (...) Spolki akeyjnej z siedzibg w S..

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, by odpowiadal za skutki zdarzenia z dnia 18 czerwca 2013 roku. Wskazal,
ze do zdarzenia z udzialem poszkodowanej powddki doszto wyniku wykonania przez kierowce zwyklego manewru
ruszania z przystanku autobusowego, przy wlaczaniu sie do ruchu. Wyjasnil, ze na przystanku autobusowym, na
ktérym wsiadala powddka, autobus w czasie postoju dokonywal wymiany pasazeréow trwajacej ok. 30 sekund, ktory
to czas jest wystarczajacy do skasowania biletu przez pasazera i zajecie przez niego bezpiecznego miejsca. Powolala
sie na uchwale Rady Miasta S. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. nr XII/268/11, zgodnie z ktoérg w Swietle § 9 ust.
4 i 5 pasazerowi stojacy lub przemieszczajacy sie w pojezdzie powinni trzymaé sie uchwytéw lub poreczy podczas
ruchu pojazdu, za$ przewoznik nie odpowiada za zadne szkody wyrzadzone na osobie lub mieniu, ktére nastapily
wskutek niezastosowania sie pasazera do postanowien ust. 4. Regulamin ten zostal wywieszony w widocznym miejscu
w kazdym autobusie uzywanym przez pozwanego. W ocenie pozwanego z okolicznoéci zdarzenia z dnia 18 czerwca
2013 r. wynika, ze powddka przemieszczajac sie w autobusie nie zastosowala sie do zasad bezpieczenstwa wskazanych
w regulaminie. Pozwany wskazal, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
powodowej, a zatem bylo ono skutkiem zawinionego zachowania sie K. S. (2) w trakcie korzystania z uslug miejskiej
komunikacji zbiorowe;j.

Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke Akcyjng w S..
Pismem z dnia 30 stycznia 2015. (...) Spotka Akcyjna w S. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej i wniosto
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma z dnia 4 sierpnia 2016 r. interwenient uboczny podal, ze pozwany
nie odpowiada za przedmiotowe zdarzenie. Powolat sie na stanowisko pozwanego co do zawinionego zachowania
powddki, ktora nie trzymata sie poreczy lub uchwytéow w trakcie ruchu pojazdu i tym samym doprowadzila do
zdarzenia, w wyniku ktérego doznata krzywdy.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. jest przedsiebiorca §wiadczacym ushugi transportu
pasazerskiego na terenie Gminy M. S.. W dniu 18 czerwca 2013 roku bylo ono wtascicielem autobusu (...) o nr
rej. (...), ktory wchodzil w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego. Z tego tytulu zawarlo umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow z (...) Spotka Akcyjna w S..

W dniu 18 czerwca 2013 r. powodka K. S. (1) wsiadla do autobusu linii ,(...) o nr rej. (...). Pojazdem kierowat K. S. (3)
zatrudniony w pozwanego spbélce. W momencie wlaczania sie do ruchu autobus ruszyl na tyle szybko i gwaltownie, ze
powddka nie bedac w stanie zlapac sie poreczy, przewrdcila sie.

Dowody:
« notatka urzedowa, k. 22-23;

« certyfikat, k. 41,48;



« raport, k. 46-47;

« uchwaly, k. 324-327;

« protokoly, k. 2-7, 16-21, dokumentacja fotograficzna k. 9-11 akt 1 Ds. 2965/13;
« zeznania $wiadka K. S. (3), k. 178-179;

« zeznania Swiadka J. P., k. 208;

« zeznania $wiadka M. S., k. 227;

« zeznanie §wiadka R. B., k. 238-239;

« zeznania K. S. (1), k. 248-249, 308.

Po przewiezieniu do (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w S. powddka byta hospitalizowana od dnia 18 czerwca 2013
roku do dnia 26 czerwca 2013 roku. W wyniku zdarzenia K. S. (1) doznala przezkretarzowego ztamania prawej koéci
udowej, a w dniu 20 czerwca 2013 roku przeszla zabieg otwartego nastawienia zlamania kosci udowej z wewnetrzna
stabilizacja. Przy wypisie ze szpitala zalecono powddce chodzenie o balkoniku, zdjecie szwéw w 14 dobie po zabiegu
i kontrole w poradni ortopedycznej po 6 tygodniach. Powddka korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez rehabilitanta W. S.. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bélowe w dniu 5 lutego 2014 roku powodka zglosila
sie do ortopedy-traumatologa A. S., ktory w sporzadzonej opinii stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w
wymiarze 20%.

Dowody:
+ rachunki, k. 10-12;
+ opinia lekarska, k. 16-18;
» zaSwiadczenie o stanie zdrowia, k. 19-20;
+ karta informacyjna, k. 21;
+ dokumentacja medyczna, k. 76-122, 135-142;
» zeznania K. S. (1), k. 248-249, 308;
+ opinia bieglych, k. 262-267;
+ wyjaénienia bieglych, k. 317-318

Doznane ztamanie spowodowalo u powodki brak mozliwoéci wykonywania wszystkich czynnoéci dnia codziennego.
W spelianiu podstawowych czynno$ci zyciowych wymagala pomocy osob trzecich przez okres od 6 do 8 tygodni,
natomiast cze$ciowej pomocy osoéb trzecich powddka wymaga do chwili obecnej. Przebyty wypadek spowodowat
zmniejszenie ogolnej sprawnoséci powodki, a jego nastepstwa sa utrwalone i sprowadzaja sie do ograniczenia
niewielkiego stopnia ruchomosci prawnego stawu biodrowego, miernego stopnia zaniku mie$ni uda prawnego i
dyskretnego utykania na prawa noge. Nastepstwa te nie powinny sie poglebia¢, a rokowanie w tym zakresie jest dobre.
W chwili obecnej stan ogdlny powodki jest dobry, zZtamanie koéci udowej wygoilo sie z dobra funkcja stawu biodrowego
i pozwala na samodzielne poruszanie sie z asekuracja jednej kuli. Powyzsze ogranicza w niewielkim stopniu codzienne
funkcjonowanie osoby w wieku powodki, z wyjatkiem takich czynno$ci jak sprzatanie, robienie zakupow, dotarcie do
lekarza oraz zalatwienia spraw urzedowych. Ograniczenia ruchomosci kregostupa, na ktére obecnie cierpi powddka,



sg spowodowane samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi. Stan powo6dki nalezy kwalifikowa¢ jako dlugotrwaly
dziesiecioprocentowy uszczerbek na zdrowiu.

Dowody:
« opinia lekarska, k. 16-18;
» zaSwiadczenie o stanie zdrowia, k. 19-20;
+ karta informacyjna, k. 21;
« dokumentacja medyczna, k. 76-122, 135-142;
« zeznania K. S. (1), k. 248-249, 308;
« opinia bieglych, k. 262-267;
« wyjas$nienia bieglych, k. 317-318

Pismem z dnia 26 listopada 2013 roku powodka zawiadomita pozwanego spotke o szkodzie i wezwala ja do uiszczenia
zaliczki na poczet przyszlego zado$éuczynienia. W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku
pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnos$ci za zdarzenie z dnia 18 czerwca 2013 roku wskazujac, ze powodka za
pomoca sygnatu dzwiekowego byta informowana o zamiarze zamkniecia drzwi i wlaczeniu sie autobusu do ruchu oraz
iz miala mozliwoé¢ zlapania sie poreczy, a tym samym unikniecia upadku.

Dowody:
+ pismo pozwanego, k. 13;
« pismo W, k. 14-15;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne cze$ciowo.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily art. 435 k.c. oraz 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z art. 435
§ 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Pojazd, w ktérym doszlo do
zdarzenia z 18 czerwca 2013 roku stanowit cze$¢ sktadowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego spoike.

Zgodnie bowiem z treécig art. 55' k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i obejmuje m.in. wlasno$é ruchomosci, w
tym urzadzen, materialdw, towardéw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do ruchomosci. Oznacza to, ze w sktad
przedsiebiorstwa pozwanego wchodza réwniez posiadane przez niego autobusy. Wykorzystanie sit przyrody jest
warunkiem podstawowej dzialalno$ci pozwanego, ktory opiera je wlaénie na wykorzystaniu sil przyrody. Nawet jednak
gdyby bylo inaczej, to pojazd, w ktérym doszlo do zdarzenia z 18 czerwca 2013 roku stanowil srodek komunikacji
poruszany za pomoca sil przyrody, z dzialaniem ktoérego odpowiedzialno$¢ wiaze art. 436 k.c., ktory zawiera odeslanie
do normy wynikajacej z art. 435 k.c. Odpowiedzialnoé¢ zaréwno przedsiebiorcy prowadzacego przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody, jak i samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za skutki
wypadku drogowego oparta jest na zasadzie ryzyka i dla jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie pozostajacej w
zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego szkody. Oznacza to zatem, ze do przypisania mu odpowiedzialno$ci nie ma
znaczenia kwestia winy. Odpowiedzialno$§¢ wynikajgca z art. 435 k.c. nie ma charakteru absolutnego, bowiem przepis
ten przewiduje okolicznoéci egzonaracyjne, ktérych zaistnienie wylacza odpowiedzialno$¢ podmiotéw okreslonych



zaro6wno w art. 435 k.c. jak i 436 k.c. Podmioty te moga zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy udowodnia
jedna z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, a mianowicie, ze 1) szkoda nastapita wskutek sily wyzszej, 2) wylacznie
z winy poszkodowanego, lub 3) wylacznie z winy osoby trzeciej.

Natomiast stosownie do art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde. Zado$cCuczynienie stanowi szczegbdlng forme rekompensaty za szkode o charakterze niemajgtkowym
(krzywde), jakiej doznala osoba poszkodowana wskutek bezprawnego i zawinionego przez sprawce dzialania,
skutkujacego uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Z powyzszego wynika, ze dla przypisania
stronie odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej za krzywde wyrzadzona innej osobie konieczne jest zaréwno zaistnienie
zdarzenia je wyrzadzajacego jak i samej krzywdy, a nade wszystko zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem,
a krzywda. Krzywda, czyli szkoda niemajatkowa moze byé w pewnej mierze naprawiona przez $wiadczenie pieniezne.
Cierpienia fizyczne lub psychiczne, wprawdzie nie moga by¢ w sposob adekwatny wyréwnywane za pomoca Swiadczen
pienieznych, natomiast §wiadczenia te moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia poszkodowanego poprzez
dostarczenie mu Srodkéw majatkowych, ktore pozwolg zaspokoi¢ w szerszej mierze jego potrzeby lub spelnic
pragnienia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Warszawa 2008, s. 260).

Za podstawe do czynienia ustalefn w powyzszym zakresie sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy, jak réwniez opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii-traumatologii oraz zlozone przez nich na
rozprawie wyjasnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze autentyczno$é zlozonych do akt dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Strony nie negowaly tez ostatecznie wywodow zawartych w opinii bieglych
po ich uzupelhieniu w toku skladania ustnych wyjaénien na rozprawie. Wnioski sformutowane przez bieglych mialy
zasadnicze znaczenie dla ustalen sadu w zakresie skutkow, jakie zdarzenie z dnia 18 czerwca 2013 roku wywarto na
zdrowiu powddki. Ocena twierdzen K. S. (1) co do stanu zdrowia i danych zawartych w dokumentacji medycznej
musiala by¢ bowiem dokonana przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej z zakresu ortopedii-traumatologii i neurologii.
Informacje tego rodzaju sad zgodnie z dyspozycja art. 278 §1 k.p.c. moze pozyskiwaé wylacznie za posrednictwem
opinii bieglego sadowego lub instytutu. Ekspertyze bieglych sad ocenil jako rzeczowa, spdjna i wyczerpujaca. Biegli w
sposob przejrzysty opisali proces leczenia powodki, jak tez odniesli sie do skutkéow, jakie wywolal wypadek z dnia 18
czerwca 2013 r. Oszacowali takze stopienn doznanego uszczerbku na zdrowiu fizycznym powddki.

Podkreslenia wymagalo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta byla o zasade ryzyka. Sporny pojazd wchodzit
w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, a jednocze$nie posiadaczem
samoistnym pojazdu, ktérym podrézowala powddka. Szkoda miala za$ oczywisty zwigzek z ruchem tego pojazdu.
W tej sytuacji powodka nie musiala wykazaé zadnych dodatkowych okolicznosci, aby dowiesé zasadnos$ci swojego
roszczenia. Natomiast pozwany aby wylgczyé swoja odpowiedzialnoé¢ musiatby udowodnic¢ fakty zwalniajace go z
obowigzku naprawienia szkody, w szczegoblnoS$ci zaistnienie sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Pozwany takich przestanek jednak nie wykazal. W tym zakresie pozwany szczegdlnie akcentowal, ze
do powstania szkody doszlo wylacznie z winy powodki. Z analizy materialu dowodowego wynikalo, ze zachowanie
kierowcy pojazdu polegajgce na braku nalezytej obserwacji sytuacji wewnatrz autobusu i gwaltownym wigczeniu
sie do ruchu nie bylo prawidlowe i wplynelo na powstanie szkody. Z kolei fakt nieprawidlowoéci w zachowaniu
powddki byl jedynie przedmiotem spekulacji strony pozwanej, nie popartej ostatecznie wiarygodnym materialem
dowodowym. OKkolicznoéci te mialy wynika¢ z zeznan $wiadka K. S. (3) — kierowcy autobusu, ktéry na rozprawie w
dniu 16 lutego 2015 r. zeznal, Ze nie zawsze zwraca uwage na to czy pasazerowie zajeli miejsca w autobusie i czy
zlapali sie poreczy oraz nie wie jak bylo w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Zeznal rowniez, ze w autobusie s3 trzy
lusterka wsteczne skierowane w ten sposob, aby widzieé¢ §rodek pojazdu oraz miejsca przy drzwiach, a nie widaé lewej
czedci pojazdu. Wskazal, ze nie ma mozliwoéci zaobserwowac czy wszyscy pasazerowie zajeli bezpieczne pozycje. Co
wiecej, $wiadek zeznal, ze skladal zeznania w postepowaniu przygotowawczym i zeznawal zgodnie prawda. Dowdd
W postepowaniu przygotowawczym zostal przeprowadzony wkroétce po zdarzeniu z 18 czerwca 2013 roku, a zatem
zdarzenia te byly §wiezo w jego pamieci. Swiadek zeznal wowezas, ze w ogole nie upewnil sie, czy wszyscy pasazerowie
zajeli bezpieczne miejsca. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé za niewiarygodne zeznania tego $wiadka w zakresie



stwierdzenia, ze pow6dka miala wystarczajacy czas na dojécie poreczy, nie mial on bowiem, jak zeznal, mozliwo$ci
obserwowania sytuacji wewnatrz pojazdu w momencie przedmiotowego zdarzenia. Za malo wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zeznania $wiadka R. B., ktéry zajmowal w autobusie miejsce przy drzwiach, ktérymi weszla powddka.
W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze $wiadek ten jest pracownikiem innego przewoznika, ktéry $wiadczy
ustugi w zakresie organizacji transportu publicznego, co w ocenie sagdu moglo mie¢ wplyw na wiarygodnosé ztozonych
przez niego w dniu 2 lutego 2016 roku zeznan. Ponadto tre$¢ jego zeznan nie byla zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Zeznal on bowiem, ze powddka po wejsciu do autobusu skierowala sie w kierunku biletomatu i otwierala
siatke, ktéra z sobg miala, by¢ moze, jak stwierdzil §wiadek, w celu poszukiwania biletu. Tymczasem brak jest
uzasadnionego powodu, dla ktérego powddka mialaby po wejéciu do autobusu kierowac sie w strone biletomatu, badz
tez kasownika, bowiem w momencie zdarzenia miala 85 lat i z uwagi na swo6j wiek mogla za darmo korzystac z ustug
komunikacji miejskiej. Powodka zeznala co do tej okoliczno$ci podczas rozprawy 18 pazdziernika 2016 roku.

Nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci zdarzenia byly z kolei zeznania $§wiadka J. P., ktory nie byl $wiadkiem
zdarzenia, a wiedze co do jego przebiegu posiadal od kierowcy K. S. (3) oraz M. S., ktory nie pamietal samego zdarzenia.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwigzane jest ze stwierdzeniem,
iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej, a
zatem pomimo tego, iz miala ona zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle nastepstwo
zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Nie wystarczy, aby dzialanie (zaniechanie)
poszkodowanego lub osoby trzeciej bylo obiektywnie przyczyna szkody, ale wymaga sie przypisania im winy (por.
E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz). Oznacza to zatem, ze nie kazde zachowanie moze
byt poczytywane za zawinione. Przenoszgc te rozwazania na grunt zarzutu podniesionego przez pozwanego w
niniejszym procesie, konieczne jest udowodnienie, ze powddka, bedac §wiadoma mozliwoéci powstania szkody,
chociazby lekkomyslnie nie podjela dzialan zmierzajacych do jej unikniecia i taki stan rzeczy byl wylaczna przyczyna
powstania szkody. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia takiego zdarzenia.
Konieczno$¢ udowodnienia eliminuje dopuszczalno$é czynienia domnieman oraz zalozen co do wylacznej winy
powodki. Z powyzszego wynika, ze nawet gdyby okazalo sie, ze powo6dka nie zajela miejsca siedzacego w autobusie
(co jest bezsporne) i nie przytrzymala sie przeznaczonych do tego uchwytéw lub poreczy, to uczynila to dzialajac
chociazby lekkomyslnie, ze uniknie przewrdcenia sie. Aby przypisa¢ mozliwoé¢ chociazby lekkomy$lnego dzialania
powodki, pozwana winna byla udowodnié, ze w realiach konkretnego zdarzenia z 18 czerwca 2013 roku powodka
miala mozliwo$¢ przytrzymania sie takich urzadzen. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w chwili zdarzenia powodka miala
85 lat. Nie sposob zatem zakladaé, by byla na tyle sprawna, aby miala wystarczajaco duzo czasu, by takie dzialanie
mogla obiektywnie podjaé. Co prawda pozwana utrzymuje, ze proces wymiany pasazeré6w na przystanku trwa ok. 30
sekund, jednak nie wykazala, by w tym przypadku tak bylo. Z zadnego dowodu nie wynikato, by taki czas uplynat albo
ktokolwiek go w ogoble liczyl. Z zadnego dowodu nie wynikato rowniez i to, czy te 30 sekund upltynelo od czasu wejscia
do autobusu powodki i czy taki czas pozwolilby jej na zajecie bezpiecznego miejsca. Co wiecej, z zeznann powodki
oraz Swiadka R. B. wynikalo, Zze autobus ruszyl chwile po zamknieciu drzwi. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
w odniesieniu do przystankow w trakcie kursu, zamkniecie drzwi nastepuje bezposrednio po zakonczeniu wymiany
pasazerow.

Pozwany powinien wykaza¢, ze powoddka do momentu wlaczenia sie autobusu do ruchu miata mozliwo$§é chwycenia
sie poreczy, przy uwzglednieniu dodatkowo wieku powddki, a tym samym jej wiekszych trudnos$ci z koordynacja
i poruszaniem sie. W opisanej sytuacji biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu nalezalo obciazyé pozwanego
odpowiedzialno$cia za szkode zwigzang z ruchem jego pojazdu, brak bylo bowiem podstaw do ustalenia okolicznos$ci
wylaczajacych te odpowiedzialno$¢. W toku procesu powodka, a wiec w sposob przeciwny do rozkladu ciezaru
dowodu, wniosla o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia nagran z monitoringu znajdujacego sie w autobusie
i sad zobowiazal pozwanego do zlozenia takiego nagrania w trybie okreSlonym w art. 233 k.p.c. Pozwana odmoéwila
przedstawienia takiego dowodu, wskazujac jedynie, Ze monitoring ten w chwili zdarzenia byl niesprawny. Nie
przedstawila jednak zadnego dowodu na te okoliczno$é z wyjatkiem tabeli, z ktérej wynikalo, ze w monitoringu
nie zarejestrowano nagran po 6 czerwca 2013 roku. O$wiadczenie takie nie zostalo przez nikogo podpisane, a



zatem nie moglo stanowié¢ chociazby dowodu z dokumentu. Nawet gdyby tak bylo, bylby to dokument prywatny,
ktérego moc dowodowa — zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. — ograniczona jest jedynie do stwierdzenia, ze osoba
podpisujgca dokument ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Z zadnego dowodu nie wynikalo, kto czynil wzmianke w
przedstawionej przez pozwanego tabeli a nadto czy byta ona prawdziwa. Z drugiej jednak strony to pozwanego obciazal
obowiagzek udowodnienia wystapienia przestanek egzoneracyjnych, a co za tym idzie przedstawienia dowodow, ktbre
odpowiednio do ich treéci oraz mocy dowodowej, wskazywalyby na okreSlony stan rzeczy.

W tej sytuacji niezasadne bylto stanowisko pozwanego, ktéry odmoéwit wyplaty zadoSéuczynienia. Rozstréj zdrowia,
nawet, jesli nie wywoluje dlugotrwalych nastepstw, jest bowiem podstawa uzasadniajacg zadanie Swiadczenia z art.
445 k.c. W ocenie sadu nie bylo watpliwe, iz pomiedzy zdarzeniem a szkodg wystapil adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Taki wniosek plynal bowiem z opinii bieglych i dokumentacji medycznej powddki. Sad w calej rozciaglosci
podzielil wnioski wydanych w sprawie opinii biegltych. Podkresli¢ nalezalo, ze co do stanu zdrowia powddki biegli
z zakresu neurologii i ortopedii ustalili powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 10% ocenianym
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu ustalania tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegli szczegéltowo i kategorycznie podkreslili w opinii,
ze w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem powddka doznala przezkretarzowego zlamania prawej kosci
udowe;j.

Odnoszac sie do wysokoéci zado$¢uczynienia podnieé¢ nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych
kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane
w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktéorym wielokrotnie wskazywano, ze przy okreSlaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego
krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$éuczynienie z art. 445
k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Wysokos$¢ ta nie moze byé jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym
uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysokosci zado$éuczynienia nie moze podwazac jego
kompensacyjnej funkcji. Zasadnicza przestanka przy okreSlaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy,
rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$é kalectwa.
Ocena kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado$¢uczynienia musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Poréwnywanie wysoko$ci zasadzonego w réznych sprawach zado$¢uczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego
rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskaza¢ przyklad sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote
wyzsza lub nizsza. Nie da sie przy tym w spos6b wymierny ocenié, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest
wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono
inng kwote.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze cierpienia fizyczne i psychiczne,
jakie wiagzaly sie z samym wypadkiem oraz dolegliwo$ciami utrzymujacymi sie w czasie pézZniejszym. Doznane
zlamanie przezkretarzowe prawej kosci udowej spowodowalo u powoddki brak mozliwosci wykonywania wszystkich
czynno$ci dnia codziennego. W spelnianiu podstawowych czynnos$ci zyciowych powddka wymagala pomocy os6b
trzecich przez okres od 6 do 8 tygodni, natomiast czeSciowej pomocy 0s6b trzecich powédka wymaga do chwili
obecnej. Przebyty wypadek spowodowal zmniejszenie ogblnej sprawnosci powddki, a jego nastepstwa sg utrwalone
i sprowadzaja sie do ograniczenia niewielkiego stopnia ruchomosci prawego stawu biodrowego, miernego stopnia
zaniku mie$ni prawego uda i dyskretnego utykania na prawa noge. Wymagalo podkreslenia, ze powédka w wyniku
wypadku w dalszym ciagu porusza sie o kuli, a w pierwszym okresie po wypadku musiala korzysta¢ z pomocy
balkoniku. Sad mial réwniez na wzgledzie hospitalizacje powodki w okresie od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia
26 czerwca 2013 roku oraz zabieg operacyjny jak i fakt, ze w pierwszych 3 tygodniach od wypadku odczuwata
silne dolegliwoéci bolowe. Cierpienie psychiczne powddki poteguje rowniez okoliczno$é, iz przed wypadkiem byta
0soba sprawng, ktéra poruszala sie bez kuli i nie potrzebowala pomocy oséb trzecich. Mimo zakonczonego leczenia



i mozliwos$ci samodzielnego chodzenia z asekuracja jednej kuli, stan taki w niewielkim stopniu ogranicza codzienne
funkcjonowanie powo6dki. Z drugiej jednak strony zwrdci¢ nalezy uwage, ze podnoszone przez powodke obecnie
utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe, nie sa zwigzane ze zdarzeniem z 18 czerwca 2013 roku. Z dowodu z opinii bieglych
oraz wyjasnien do niej zlozonych na rozprawie wynikalo, ze wynikajg one ze zmian zwyrodnieniowych kregostupa
i stawow, ktdre wspolistnialy z obrazeniami po wypadku. Biegli wskazali rowniez, ze przeprowadzony po zdarzeniu
zabieg chirurgiczny zakonczyl sie sukcesem, za$ bol wynikajacy ze zlamania minal najpézniej po 3 miesigcach.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, iz nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia
kwote 15.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia, oddalajac jednoczeénie powodztwo w pozostalym zakresie. Celem
zado$Cuczynienia jest bowiem przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpienr, winno ono mieé
charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Jednoczes$nie z uwagi na to, ze
zado$¢uczynienie za krzywde musi wyrazaé sie w odczuwalnej ekonomicznie wartosci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych
granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoleczenistwa, sad uznal, ze powddce
nalezy przyznac¢ kwote 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Kwota ta nie tylko uwzglednia przywolane wyzej
kryteria, ale i stanowié¢ bedzie nalezyta rekompensate za doznane przez powo6dke cierpienia fizyczne i psychiczne,
jednoczeénie jednak przy uwzglednieniu aktualnych warunkow i stopy zyciowej spoleczenstwa w ocenie sadu nie
bedzie kwotg wygérowana.

O odsetkach od kwot zasadzonych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia sad orzekl na podstawie art. 481 §
1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Poniewaz roszczenie o zadoSéuczynienie ma charakter
bezterminowy zastosowanie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal rowniez art. 455 k.c. zgodnie
z ktorym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6dka wezwala pozwanego
do zaplaty okres$lonej kwoty w piémie z dnia 26 listopada 2013 roku, na ktére pozwany odpowiedzial w pismem z
dnia 4 grudnia 2013 roku, a zatem nalezalo przyjaé, ze tego dnia rozpoczal bieg termin do zaplaty zado$éuczynienia.
Z uwagi na fakt, iz w piSmie z dnia 26 listopada 2013 roku powddka nie wskazala daty w jakiej ma nastgpié zaplata,
nalezalo przyja¢, ze ma ona nastapi¢ niezwlocznie tj. w terminie 14 dni. Wobec powyzszego nalezalo wiec uznaé, ze z
data 19 grudnia 2013 roku pozwana popadla w op6znienie z zaplata.

O zasadach poniesienia przez strony kosztdw procesu sad, majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. orzekl w pkt III wyroku, uznajac, ze powddka jak i pozwany ponosza koszty procesu po
potowie, przy uwzglednieniu, ze interwenient uboczny nie ponosi kosztéow i nie przystuguje mu uprawnienie do
zadania zwrotu kosztow poniesionych, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.



