Sygn. akt ITI C 1674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Magdalena Jagla

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S., A. R., E. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powddek E. S., A. R., E. K. kwoty po 14.500 ( czternadcie tysiecy piecset) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 listopada 2014 r.,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. S. kwote 825 ( osiemset dwadzieécia pie¢) zlotych, A. R., kwote 825
( osiemset dwadzieScia pie¢) zlotych, E. K. kwote 825 ( osiemset dwadziescia pieé¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, a w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu.

Sygn. akt ITI C 1674/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 26 listopada 2014 r. pow6dki E. S., A. R. i E. K. zazadaly zasadzenia od pozwanej A. K. ( obecnie P.) na
swoja rzecz kwoty po 14.500 zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podaly, ze sa spadkobiercami ustawowymi po zmarlej matce R. B.. Wskazaly, ze caly majatek
spadkowy wyczerpuje darowizna uczyniona dnia 9 grudnia 2011 roku przez spadkodawczynie pozwanej. Wskazaly, ze
w niniejszym procesie domagaja sie swojej czeéci zachowku przez zasadzenie kwoty obliczonej od warto$ci darowanej
nieruchomogci.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zakwestionowala podstawe
prawna powodztwa, warto$¢ nieruchomosci objetej darowizng, wysoko$¢ dochodzonych pozwem kwot oraz termin,
od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie w platnoéci ( k. 64).

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 grudnia 2011 roku spadkodawca R. B. zawarla z pozwana A. K. umowe darowizny, na mocy ktoérej darowala
wnuczce wieczyste uzytkowanie nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu numer (...), polozonej w S.

przy ul. (...), o obszarze 349 m?>, zabudowanej stanowigcymi odrebnym od gruntu przedmiot wlasnosci budynkami
mieszkalnym oraz gospodarczym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. X Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila jedyny skladnik jej majatku. Decyzja z dnia 9 lipca
2013 r. Prezydent Miasta S. przeksztalcil prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci w prawo wlasnosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« akt notarialny z dnia 9 grudnia 2011 r. k. 222-223
« odpis zupelny z ksiegi wieczystej k. 13-21
 decyzja z dnia g lipca 2013 r. k. 66
« zeznania pozwanej A. P. k. 224

Warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug stanu nieruchomosci dnia 9 grudnia 2011 r. a cen biezacych wynosila 146.000
zk.

Dowod:
« opinia biegltego waz z zalacznikami k. 81-137
+ wyjaénienia do opinii k.166-186, 170-172, 211-212
+ operat szacunkowy k. 22-42

Dnia (...) r. zmarta R. B.. Spadek po niej nabyli: syn R. K., corki: E. S., E. K., A. R, T. P. w udzialach kazdy po 1/5
czesci. Przed $miercig R. B. corki oraz wnuczka pomagaly jej Swiadczgc pomoc finansowa badz tez rzeczowa. E. S.
miala rzadszy kontakt z matka od si6str. R. B. naduzywala alkoholu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« postanowienie z dnia 27 sierpnia 2014 r. k. 12;
« zeznania pozwanej A. R. k. 226
 zeznania pozwanej E. S. k. 226
« zeznania pozwanej A. P. k. 224-225

Pozwana nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych jako fryzjerka, z ktérych uzyskuje miesiecznie 1500 zl. Nie
jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Obecnie jest po rozwodzie, posiada dziecko w wieku 15 lat.
Uzyskuje alimenty na dziecko w wysokosci 500 zl miesiecznie. Mieszka wraz z dzieckiem u siostry i doklada sie do

utrzymania mieszkania w wysokosci 400 z} miesiecznie. Posiada z mezem mieszkanie o pow. 34 m®, w ktérym nie
mieszka, a maz splaca kredyt mieszkaniowy. Nie dokonywala podzialu majatku z mezem.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ zeznania pozwanej, k. 225;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze powodowie, bedac inicjatorem procesu, okreslaja przedmiotowa podstawe powodztwa,
zakreS$lajaca faktyczne granice kognicji Sadu w tej materii. Kontradyktoryjny charakter procesu co do zasady
wyklucza przy tym, w szczegbdlnosci w sprawach z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, mozliwosé ingerencji
Sadu w okres§long przez strony plaszczyzne faktyczna sporu, co oczywiscie nie niweczy obowiazku dokonania
przez Sad jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z zasada dabis mihi factum, dabo tibi ius. Jednocze$nie
zaakcentowac nalezy, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawna dochodzonego roszczenia, bowiem obowiazkiem
powoda, niezaleznie od tego, czy jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, jest wskazanie podstawy
faktycznej powddztwa. Rzecza Sadu jest zastosowanie w sprawie wlasciwych regulacji.

Treé¢ pozwu wraz z dokumentami dolagczonymi do pozwu, nie pozostawia watpliwosci, ze powddki roszczenie swe o
zaplate kwot po 14.500 zl wywodzili w oparciu o zachowek, co wprost wskazaly w treéci pozwu ( vide: tre$¢ pozwu k.
3-6). Na rozprawie za§ w dniu 26 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powddek wskazal na treé¢ art. 100 k.c. (k. 210).

Zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za$§ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu. Zgodnie za$ z treScia art. 1000 § 1 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym w chwili otwarcia spadku, jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu
zachowku, moze on zadac¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6t
z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 roku, sygn. akt IT CK444/02, OSP 2007/4/51).

Wyjasnié¢ jednocze$nie nalezy pozwanej, ze jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art.
1000 k.c. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 30 stycznia 2008 r. o sygn. akt
III CSK 255/07 ( opubl. OSNC 2009/3/47, OSP 2009/5/54). Sad Najwyzszy podal réwniez, ze jesli uprawniony o
zachowek jest jednoczeénie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy testamentu, wobec czego nie moze
realizowa¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c., to nie oznacza to, ze nie przystuguje mu zadne
roszczenie. Jesli spadkodawca dokonal na rzecz okre$lonej osoby darowizny, ktérej przedmiot obejmuje caly spadek,
to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.,
majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje sie "jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢é od spadkobiercy
naleznego mu zachowku" ( LEX nr 484785)

Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng
korzy$¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawi¢ jedynie w drodze wydziedziczenia,
dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.). Ustawodawca postanowil, ze gldbwnym adresatem
roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku
jest niemozliwe, uprawniony moze zada¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczona do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku. Jezeli spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanej
darowizny, ktérej przedmiot obejmuje caly spadek, w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do
obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c., majace charakter zastepczy w tym sensie, ze aktualizuje sie jezeli uprawniony
nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku. Sad Najwyzszy w powolywanym orzeczeniu wyjasnit tez,
ze stanowisko wyrazajace sie kategorycznym stwierdzeniem, ze status spadkobiercy wyklucza mozliwo$¢ wystapienia
z roszczeniem o zachowek wobec obdarowanego przez spadkodawce, nie uwzglednia tresci tak rozumianego art.



1000 k.c. i prowadzi do tego, ze uprawnionego mozna byloby pozbawi¢ korzysci ze spadku, zagwarantowanej mu
ustawowo w postaci prawa do zachowku, mimo braku wydziedziczenia. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze jest to
sytuacja niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, na gruncie rozpoznawanej sprawy powodki winny byly wykazac, ze sa
spadkobiercami, jak rowniez to, ze nie otrzymaly zachowku wobec poczynienia przez spadkodawczynie darowizny
wyczerpujacej caly jej majatek, jak réwniez warto$¢ przedmiotu darowizny. W ocenie Sadu powodki udowodnity te
okolicznoSci.

Bezsporne bylo to, ze powddki sa spadkobiercami po R. B., zmarlej dnia (...)w udziale wynoszacym 1/5 czeSci spadku.
Nadto okoliczno$¢ ta wynika z przedstawionych przez powodki postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Poza
sporem bylo takze i to, ze caly majatek spadkowy spadkodawczyni wyczerpywala darowizna nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
(...). Sad uznal réwniez, ze pow6dki udowodnity wysokoé¢ przystugujacego im zachowku. Z przeprowadzonego w toku
procesu dowodu z opinii bieglego wynika, ze warto§¢ darowanej nieruchomosci wynosila 146.000 zlotych. Z opinii
bieglego wynikalo, ze zostala ona oszacowana wedlug stanu na dzien $§mierci spadkodawczyni a cen biezacych.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w
uzasadnieniu. Sad oddalil natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sporzadzona przez
biegla opinia wraz z wyjasnieniami do opinii byla rzeczowa, logiczna za$ wynikajace z niej spostrzezenia bieglej
nalezycie uzasadnione oraz wielokrotnie uzupeklniane. Majac na uwadze jasnos$¢, logiczno$¢ oraz pelne wyczerpanie
watpliwoéci sadu co do sposobu obliczenia wartoéci nieruchomosci, sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle
art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia
istotnych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 817/73, Lex nr 7404).
Stanowisko to w pelni akceptuje Sad w niniejszej sprawie, nie widzac potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego. Dlatego wniosek pelnomocnika pozwanej w tym zakresie oddalil.

Biegla wyjasnila, ze wyceny nieruchomos$ci zabudowanej dokonano podejéciem poréwnawczym, metoda
poréwnywania parami w oparciu o tre$¢ art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
( Dz.U. nr 2603 z 2004 r. z pdzn. zm.) (dalej : u.g.n.) oraz zgodnie z art. 153 ust. 1 u.g.n. podajac, ze podejécie
poroéwnawcze polega na okre$leniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy rozniace nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu ( k. 91). Biegla wyjasnila, ze ceny nieruchomosci zabudowanych jednorodzinnymi budynkami
mieszkalnymi przedwojennymi w zabudowie blizniaczej w 2013 -215 r. ksztaltowaly sie od 2222,20 zt do 3733,33 zl

za 1 m” w zaleznosci od lokalizacji, sasiedztwa, standardu wykoniczenia i wyposazenia, stanu technicznego budynku,
powierzchni budynku, powierzchni dzialki, stanu prawnego, innych pomieszczen, dostepnosci komunikacyjnej ( k.
93). Biegla zwazywszy na powyzsze elementy majace wplyw na ustalenie ceny nieruchomoéci, ustalajac warto$c
rynkowa nieruchomo$ci zabudowanej przy ul. (...) przyjela wartos¢ jednego metra kwadratowego w wysoko$ci 2141,15
z} (k. 97), a zatem ponizej cen ksztaltujacych sie na rynku.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej, biegta podala ( k. 170-172), ze poniewaz nieruchomosci typu nieruchomosci
nalezacej do pozwanej nie bylo zbyt wiele sprzedanych na przestrzeni dwoch lat wyceny dokonala metoda
poréwnywania a nie metoda korygowania ceny $redniej. W metodzie poréwnywania parami konieczne sa 3 transakcje
nieruchomos$ci, aby moéc wyceni¢ nieruchomos$é, natomiast w metodzie korygowania ceny Sredniej, musi byc
minimum 11 transakcji nieruchomosci podobnych. Biegla wybrala 3 nieruchomosci najbardziej podobne ( k. 171).
Roéznice polozenie nieruchomoéci zostaly skorygowane poprawkami. Na ul. (...) biegla nie przyjela nieruchomosci
do poréwnania, poniewaz budynek byl wolnostojacy, a nie w zabudowie blizniaczej. Biegla wyjasnila tez, ze przyjeta



standard najnizszy z mozliwych, a wowczas nie ma znaczenia, czy w piwnicy jest posadzka betonowa, czy tez klepisko
(k. 171).

Biegla podala rowniez w wyja$nieniach do opinii, ze roznice cech rynkowych nieruchomosci, ktére przyjeta do
poréwnania zniwelowata poprawkami (k. 184-185). W pi$mie z dnia 26 lutego 2016 r. biegla podtrzymata ustalong
warto$¢ nieruchomosci ( k. 212).

Odnoszac sie z kolei do kwestii rozbiorki nieruchomosci, na co powolywala sie pozwana przedstawiajac do akt sprawy
prywatng ekspertyze techniczng ( k. 150-165) biegta wyjasnila, ze nawet w budynkach do rozbiérki mieszkaja ludzie,
wiec to nie jest cecha rynkowa. Dla wyceny nieruchomosci nie uwzglednia sie tego, czy kto§ moze zamieszkac, czy tez
nie. Uwzglednia sie stan techniczny i stan nieruchomo$ci. Zawsze w metodzie poréwnywania parami nalezy poréwnaé
grunt lacznie z budynkiem, nawet jeéli jest on w stanie do rozbioérki, bo nie jest to nieruchomoé$é niezabudowana ( k.
172).

Symptomatyczne jest przy tym, ze pozwana powohije sie na zly stan techniczny nieruchomoéci, prowadzacy do
koniecznos$ci — wedle pozwanej- rozbi6rki nieruchomogci i poniesienia kosztéw ponad 32393,81 zt (k. 165), skrzetnie
pomijajac milczeniem, ze ekspertyzy dokonala w 2015 r., a darowizne otrzymala w 2011 r. Tymczasem w niniejszej
sprawie wycenie podlega stan nieruchomosci na chwila dokonania darowizny. Znamienne jest przy tym, ze skoro
nawet stan nieruchomosci w 2011 r. w chwili dokonywania darowizny byt bardzo zly, generujacy koszty, pozwana
darowizny nie musiala przyjmowac.

Przypomnie¢ nalezy, ze warto$¢ darowizny wynosila 146.000 zlotych, za$ kazda z powodek nabyla spadek po R. B. w
1/5 czes$ci, zatem udzial powddek wynidstby odpowiednio po 29.200 zlotych. Zgodnie z treécig art. 991 § 1 k.c. warto§é
zachowku stanowi¢ powinna polowe wartosSci udzialu spadkowego, ktory przystugiwalby spadkodawcy. Polowa z tej
kwoty odpowiadajaca wysoko$ci zachowku wynosi zatem 14.600 zlotych, przy czym powo6dki zadaly z tego tytutu kwoty
po 14.500 zlotych dla kazdej z nich.

Sad nie znalazl podstaw zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. o co postulowala pozwana juz w odpowiedzi na
pozew ( k. 64v.), jako ze w sprawie nie wystepuja wyjatkowe okoliczno$ci.

Wyjaénic¢ wypada, ze w sprawie o zachowek, co do zasady nie jest wykluczone zastosowanie art. 5 k.c. Sad Okregowy
w Bydgoszczy w sprawie o sygn.. akt II Ca 485/13 wskazal, ze za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadoéw powszechnych nalezy uzna¢ dopuszczenie mozliwoS$ci stosowania przepisu art. 5 k.c w sprawach o zachowek.
Przy czym wyrazano zawsze poglad, iz do stosowania tego przepisu nalezy podchodzié z duza ostroznoécia. Z
kolei Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie III CZP 18/81 stwierdzil, ze w sprawie
o zachowek nie jest wylgczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. W
uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze w sytuacji, gdy gléwnym skladnikiem spadku jest spotdzielcze prawo do lokalu,
domek czy lokal stanowiacy odrebna wlasno$¢, ktory stuzy do zaspokojenia niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaplaty zachowku w razie braku praktycznie innych mozliwo$ci zaspokojenia tych potrzeb, inne
za$ sktadniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytutu zachowku, nie mozna by wylaczyé¢ - przy
rozwazaniu poza tym sytuacji majatkowej i osobistej zobowiazanego do zaplaty naleznosci z tytulu zachowku i
uprawnionego do zachowku - dopuszczalno$ci przyjecia, iz w konkretnych okoliczno$ciach zadanie zaplaty pelnej
nalezno$ci z powyzszego tytulu pozostaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Z
kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie I ACa 459/08, podzielajac
dopuszczalnoé¢ stosowania art. 5 k.c. w sprawach o zachowek stwierdzil, ze: "Celem instytucji zachowku jest ochrona
intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu
w powolanym przepisie utamkowi wartoéci udzialu w spadku, ktéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.
Jednakze w pewnych szczegdlnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie naleznosci z tego tytulu
na podstawie art. 5 k.c. przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspolzycia spolecznego. Ma to w szczegolnosci
zastosowanie, gdy glownym skladnikiem majatku jest prawo do lokalu, ktore stuzy zaspokajaniu niezbednych



potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku w razie braku innych mozliwosci do zaspokojenia
tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiagzania z tytulu zachowku. Prawa
uprawnionego do zachowku sluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych. W tym kontekécie nie mozna jednak zapomina¢, Ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania
uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywiazywal sie ze swych obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze
szczegblnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy, zatem pomijac¢ oceny moralnej
takze postepowania uprawnionego do zachowku."

Sad Rejonowy podzielajac ww. stanowiska, z ktérych wynika, ze przyczyna obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c.
moze by¢ nie tylko sytuacja majatkowa i osobista osoby zobowiazanej do zaplaty zachowku, ale réwniez zachowanie
uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy, uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzg okoliczno$ci
pozwalajace na oddalenie powodztwa o zachowek w caloéci, badz choéby jego obnizenie.

Przeprowadzajac analize sytuacji majatkowej i osobistej pozwanej oraz relacji spadkobiercow ze spadkodawca
wskazaé nalezy, ze pozwana cho¢ mieszka obecnie u siostry i utrzymuje sie z prac dorywcezych i jest po rozwodzie,

to jednak posiada skladnik majatkowy w postaci nieruchomos$ci — mieszkania o wielkoéci 34 m”® . Pozwana zeznala,
ze po rozwodzie nie dokonala podzialu majatku. Zatem skladnik majatkowy pozwana jednak posiada i nie jest tak
jak wywodzil pelnomocnik pozwanej, ze darowana nieruchomo$¢ stanowi jej jedyny skladnik majatkowy, ktéry — co
sugerowal pelnomocnik- jako jedyny zaspokaja jej potrzeby mieszkaniowe. Twierdzenia te sa o tyle kontrfaktyczne,
ze obecnie nieruchomo$¢ ta nie jest zamieszkala, jak wywodzi pozwana nie nadaje sie do zamieszkania ( wedle
wewnetrznie sprzecznego twierdzenia pozwanej wprost niewypowiedzianego - winna podlegaé rozbiorce), a ona sama
mieszka u siostry. Skoro nie doszlo do podzialu majatku z mezem nie sposob przyjac, ze pozwana zadnego majatku
nie ma. Inna kwestig jest natomiast obciazenie majatkowe ciazace na nieruchomosci bedacej wlasnoécia pozwane;j.
Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wykazala w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w jakiej wysokosci obcigzenia te istnieja.

Indyferentne znaczenie dla kierunku rozpoznania sprawy posiada rowniez fakt, ze pozwana dokonata przeksztalcenia
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci darowanej nieruchomosci i przy ewentualnej koniecznosci zbycia
nieruchomo$ci bedzie zobowigzana zwroci¢ bonifikate na rzecz Gminy M. S.. Nie moze by¢ tak, ze pozwana w istocie
zwiekszyla jeszcze warto$¢ darowanej nieruchomosci poprzez przeksztalcenie, a z drugiej strony powoluje sie na swoje
nijako pokrzywdzenie odmawiajac pow6dkom uzyskania przystugujacych im praw.

Odnoszac sie do relacji powddek z matka, podkresli¢ trzeba, ze zaréwno rodzice jak i dzieci maja moralny obowiazek
utrzymywac ze soba kontakty, wspiera¢ sie wzajemnie, pomaga¢ w chorobie i w przypadku wystapienia innych
losowych okoliczno$ci. Niewypelnienie tych obowigzkéw musi byé¢ usprawiedliwione istotnymi zdarzeniami w
zyciu rodziny. Dodatkowo wiec wskazujac na relacje pomiedzy pow6dkami a spadkodawczynia, w sprawie nie
zwerbalizowano wprost takich okoliczno$ci, ktorych zaistnienie pozwalaloby na zastosowanie art. 5 k.c. Jak wynika
bowiem z zeznan powodek oraz samej pozwanej, corki zmarlej utrzymywaly z matka kontakt, wspieraly ja finansowo
drobnymi kwotami oraz rzeczowo np. poprzez przywozenie pos$cieli, kolder, robily zakupy. Nadto pomagaly w opiece
nad matka, choé¢ zakres opieki byl rézny. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze to pozwana otrzymala nieruchomo$¢
w darowiznie, a zatem stopienn wdzieczno$ci ze strony pozwanej winien by¢ sila rzeczy w wiekszym zakresie. Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze jak zeznala sama pozwana , spadkodawczyni naduzywala alkoholu, a zatem pomoc
finansowa byla w takiej sytuacji wrecz niewskazana. Zaniedbania zatem ze strony powodek wzgledem matki w stopniu
implikujacym konieczno$¢ oddalenia powodztwa badz obnizenia zachowku Sad w realiach niniejszej sprawy sie nie
dopatrzyl.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie o sygn.. akt IV CKN 250/00
(opubl. Lex nr 490432) zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu
i pozbawi¢ tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych z uwagi na
zaistnienie szczeg6lnych okolicznoéci. Takie okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie zachodza. Nie sa bowiem nimi



klopoty finansowe pozwanej oraz relacje miedzy spadkodawczynia a corkami, ktérym negatywnej oceny moralnej nie
sposéb przypisac.

Inny natomiast stan faktyczny wystapil w sprawie rozstrzyganej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia
2014 1. 0 sygn.. akt IT Ca 485/13, na ktoéra powolywal sie pelnomocnik pozwanej, a mianowicie caltkowite zerwanie
stosunkdéw syna z ojcem wobec braku akceptacji ze strony ojca malzonki syna oraz odmowy partycypacji w kosztach
przyjecia weselnego. Zatem analogii badZ podobienstwa z niniejsza sprawg nie sposob sie dopatrzec.

Wyzej wskazane okolicznoéci zdaniem Sadu Rejonowego nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku powddki o
oddalenie powodztwa, badz choéby obnizenie zachowku na podstawie art. 5 k.c.

Majac na uwadze istnienie roszczenia powddek Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote po 14.500
zlotych, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji. O zgdaniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1k.c. w zw. z art.
455 k.c. Powodki w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wezwaly pozwang do zaplaty kwoty po 14.500 zl nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (k. 44-45). Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze doreczenie nastapito
najp6zniej w dniu 27 pazdziernika 2014r., zwazywszy na pismo pozwanej datowane na tenze dzien (k. 46). W takim
stanie rzeczy roszczenie stalo sie wymagalne niezwlocznie po doreczeniu wezwania. Niemniej jednak zadanie powodek
ograniczalo sie do okresu od dnia wniesienia pozwu do Sadu co nastgpilo w dniu 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1, 3 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana przegrala proces w catoéci.
Na poniesione przez kazdg z pow6dek koszty procesu skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokoéci po 2.400 ztotych
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, a zatem lacznie 2.417 zlotych na rzecz
kazdej powodki, oplata sadowa w wysokoSci 725 zl, zaliczka na poczet opinii biegtego w wysokoSci lgcznie 300 zl, a
wiec przypadajaca po 100 zl na kazda z powddek. Nadto w sprawie powstaly koszty sporzadzenia opinii w wysokoS$ci
przekraczajacej kwote uiszczonej zaliczki 300 zl tj. 1206,51 zL.

Sad obciazyl pozwang kosztami oplaty sadowej od pozwu oraz poniesionymi przez powddki kosztami sporzadzenia
opinii, w wysokoSci lacznie po 825 zt ( 725 +100). Jednoczesnie uwzgledniajgc trudna sytuacje finansowa pozwanej,
Sad w oparciu o tresé art. 102 k.p.c., w punkcie 2 sentencji odstapil od obciazania pozwanej czeScia kosztow, a
mianowicie pozostalg cze$cia nieuiszczonej oplaty za sporzadzenie opinii oraz kosztami zastepstwa procesowego
powodek, tacznie kosztami na poziomie 8457,51 zl. Zgodnie bowiem z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obciazacé jej w ogdle kosztami.
Zwazywszy na sytuacje pozwanej, ktéra nie posiada stalego zatrudnienia, nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy,
rozwiodla sie z mezem i ma na utrzymaniu coérke, a dodatkowo jest zobowigzana uiscié na rzecz powodek kwote 14.500
zl, obciazanie jej kosztami procesu ponad kwote 2475 zl tj. kwota 8457,51 z stanowiloby dla pozwanej nadmierny
ciezar. Pozwana dochody uzyskuje z prac dorywczych (jako fryzjerka) na poziomie 1500 zl, alimentéw na cérke w
wysoko$ci 500 zl, z czego doklada sie kwota 400 zl do utrzymania mieszkania siostry, u ktérej mieszka. W ocenie Sadu
w sprawie wystepuje wiec wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Stad tez rozstrzygniecie
jak w punkcie 2 sentencji.



