Sygnatura akt ITI C 32/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 . S.

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda L. P.

a. kwote 770 zt (siedemset siedemdziesiat zlotych) w raz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 lipca 2013r.
do dnia zaplaty;

b. kwote 770 zt (siedemset siedemdziesiat zlotych) w raz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 sierpnia
2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 647 zt (szeSéset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III C 32/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 18 marca 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014r. powod L. P. wniost o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 1764,04 zl, w tym kwoty
700 zt z odsetkami maksymalnymi od dnia 2 lipca 2013r., kwoty 700 zl z odsetkami maksymalnymi od dnia 2 sierpnia
2013r., kwoty 118,56 zt i kwoty 105,48 zt z odsetkami maksymalnymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana na podstawie oS§wiadczenia zlozonego w dniu 19 lutego 2007r. jako
przedstawicielka ustawowa W. L. zobowigzala sie do ponoszenia oplat z tytutu czesnego za kazdy miesigc z géry. Czesne
platne bylo przez 12 miesiecy w roku. Pozwana nie uregulowala naleznoéci z tytulu czesnego za okres lipiec —sierpien
2013r., objetych wystawionymi wobec niej fakturami VAT. Powdd wskazal, ze domaga sie odsetek maksymalnych
od niezaplaconych nalezno$ci z tytulu czesnego, na podstawie art. 359 § 2 k.c. oraz na podstawie art. 482 k.c. kwot
skapitalizowanych odsetek wyliczonych za okres od dnia wymagalno$ci faktur do dnia 8 kwietnia 2014r.



Na rozprawie w dniu 16 marca 2016r. pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwot
118,56 z}i 105,48 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie o§wiadczenia zlozonego w dniu 19 lutego 2007r. przez M. L. jej corka W. L. uczeszczala do (...) Szkoly
Podstawowej (...) w S.. Edukacje w tej szkole zakonczyta w roku szkolnym 2012/2013.

bezsporne, a nadto o§wiadczenie k. 16, zeznania K. K. k. 63-64

Czesne za szkole platne bylo za kazdy miesiac z gory, przez 12 miesiecy danego roku szkolnego tj. od 1 wrze$nia danego
roku do 31 sierpnia nastepnego roku. Wedlug warunkéw uczestnictwa i platnoéci istniejacych w chwili podpisania
o$wiadczenia przez powodke zwloka w oplacie czesnego skutkuje kara w wysoko$ci 0,3 % miesiecznej warto$ci
czesnego za kazdy dzien kalendarzowy opo6znienia.

dowod: o$wiadczenie k. 16

Za czesne obejmujace lipiec i sierpienn 2013r. powod wystawil wobec pozwanej faktury VAT w kwotach po 700 zl za
kazdy miesigc. Faktury te nie zostaly przez pozwana uregulowane.

dowod: faktury VAT k. 17-18, zeznania K. K. k. 63-64

W przypadku braku terminowej platnoéci z tytulu czesnego powodd naliczal odsetki. W dacie podpisania przez
pozwana oSwiadczenia odsetki wynosily 0,3 % dziennie. W p6zZniejszym okresie byly one modyfikowane przez osoby
prowadzace ksiegowo$¢ powoda. Uczestnicy szkoly nie byli informowani o zmianie wysoko$ci odsetek. Wysoko$é
odsetek byla okreslana w nocie odsetkowej. Powdd naliczyl pozwanej odsetki w kwocie 118,56 z} z tytulu opdznienia
w platno$ci czesnego za lipiec 2013r. i odsetki w kwocie 105,48 7l z tytulu opdZnienia w platnosci czesnego za sierpien
2013r.

dowod: wezwanie do zaplaty
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w calosci co do naleznos$ci gléwnej, cze$ciowo co do odsetek.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§2).

W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego, jednakze roszczenie nie moglo zostaé
uwzglednione w caloéci, albowiem zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy powodowi przystuguje
roszczenie z tytulu odsetek w wysokosci wskazanej w pozwie, tj. w wysoko$ci odsetek maksymalnych, a zgromadzony
material dowodowy ich nie wyjasnil na korzy$¢ dla powoda.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze istnienie roszczenia gléwnego nie budzilo zastrzezen. Przedstawione
dokumenty w postaci o§wiadczenie podpisanego przez pozwana, wystawionych faktur oraz zeznania Swiadka K. K.
prowadzily do wniosku, Ze na pozwanej ciazyl obowiazek uiszczania czesnego, czesne bylo platne miesiecznie przez
12 miesiecy roku szkolnego, a platnoéci za lipiec i sierpien 2013r. nie zostaly przez pozwang uregulowane.



W odniesieniu za$ do roszczenia z tytulu odsetek Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia go w czeSci
dotyczacej wysokosci odsetek.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W pozwie nie zostaly przedstawione zadne okolicznoéci, z ktérych powod wywodzil zadanie obcigzenia pozwanej
odsetkami w wysoko$ci maksymalnej. Przedstawione dokumenty nie zawieraja informacji o stopie odsetek naleznej
powodowi za opdznienie. Sad mial na uwadze, ze w oéwiadczeniu z dnia 19 lutego 2007r. w pkt 6 jest zapis o
treéci ,,zwloka w oplacie czesnego skutkuje kara w wysoko$ci 0,3 % miesiecznej wartosci czesnego za kazdy dzien
kalendarzowy opdznienia” jednakze tre$¢ tego postanowienia i uzyte w nim zwroty wskazujg raczej, iz przewiduje
ono kare umowna, natomiast w $wietle art. 483 § 1 k.c. kara umowna nie moze zosta¢ zastrzezona za nienalezyte
wykonanie zobowigzania pienieznego. Swiadek K. K. zeznala wprawdzie, ze przytoczone postanowienie zawiera
regulacje w zakresie odsetek umownych, lecz zdaniem Sadu zeznania §wiadka sa niewystarczajace dla ustalenia,
jak strony zapis zawarty w okt 6 o$wiadczenia rozumialy i rozumie¢ powinny, jakie byly w tym zakresie ustalenia
miedzy, natomiast zar6wno powod jak i pozwana nie stawili sie mimo wezwania w celu przestuchania ich przed sadem.
Ponadto $wiadek wskazala, ze powdd w kolejnych latach modyfikowal wysoko$¢ odsetek za op6znienie w platnosci
nie informujac o tym osoby zobowiazane do zaplaty czesnego oraz ze w tym zakresie nie byly podpisywane zadne
umowy. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, ze powod po 2007r. zapis zawarty w pkt 6 o§wiadczenia nie uwazal za wigzacy,
a jednocze$nie nie podjal czynnosSci prowadzacych do wyrazenia przez obie strony umowy konsensusu w zakresie
obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie w platnosci. Aby natomiast uznac, ze strony uzgodnily odsetki za op6Znienie
w wysoko$ci innej niz odsetki ustawowe niezbedne jest ujawnienie takich okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze
zlozyly choéby w sposdb dorozumiany zgodne o$wiadczenia woli w tym zakresie. Oswiadczenie to winno obejmowac
zgodna wole uksztaltowania odsetek na innym poziomie niz odsetki ustawowe oraz zgodne ustalenia co do wysokoéci
tych odsetek. Zeznania Swiadka nie zawieraly nadto informacji pozwalajacych na ustalenie, jaka wysoko$§¢ odsetek
miala obowigzywaé w stosunku miedzy powodem a pozwang w 2013r. Swiadek nie posiadala wiedzy w tym zakresie
wskazujac jedynie, ze wysoko$¢ odsetek uzalezniona byla od stopy lombardowe;.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zachodza istotne watpliwosci co do tego czy strony uzgodnily obowiazek
zaplaty odsetek umownych za op6znienie w platnos$ci czesnego, a nawet jesli — w oparciu o o§wiadczenie z dnia 19
lutego 2007r. zasadnym byloby przyjecie, ze pozwana wyrazila zgode na zaplate odsetek w wysoko$ci wyzszej niz
ustawowa — to brak jest materialu pozwalajacego stwierdzi¢ jaka wysoko$¢ odsetek obowigzywala w stosunku do
naleznoSci za lipiec i sierpien 2013r.

Z przedstawionych przyczyn Sad uwzglednil roszczenie o odsetki przyjmujac je za zasadne na poziomie odsetek
ustawowych, majac na wzgledzie tresci art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadac od dtuznika, ktory
sp6Znia sie z zaplata, odsetek ustawowych.

Uwzgledniajac o$wiadczenie strony powodowej w zakresie czeSciowego cofniecia powodztwa, na podstawie art. 203
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przy przyjeciu, ze pozwana przegrala proces
niemal w calo$ci, tj. w caloSci co do roszczenia gléwnego i czeSciowo co do odsetek. Na koszty poniesione przez powoda
sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 600 zl, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

SSR Joanna Suchecka



