Sygn. akt: III C 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Patrycja Fratczak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko B. O.
o zaplate
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 6 maja 2014 roku, wydany w sprawie o sygn. akt III C 68/14;
II. oddala powo6dztwo.
Sygn. akt ITI C 47/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. pozwem z dnia 22
pazdziernika 2013 roku zazadal zasadzenia od pozwanej B. O. na swoja rzecz kwoty 499,83 zlotych z odsetkami
ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na kwote te skladaja sie: 360,98 zlotych tytulem nalezno$ci
glownej oraz Skapitalizowane odsetki za opdznienie w wysokoéci 138,85 zlotych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z (...)Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Podal, ze w toku §wiadczenia ustug pozwana nie zaplacila na rzecz wierzyciela kwoty dochodzonej pozwem, na ktora
sklada sie kara umowna za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 maja 2014 roku sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 499,83 zlotych wraz
z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Powyzszemu wyrokowi pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie zakwestionowala zadanie
pozwu oraz wskazala, ze uregulowala zadluzenie.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Podczas rozprawy dnia 19 listopada 2015 roku
pozwana nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 22 wrzeénia 2008 roku pozwana B. O. zawarla z (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na okres 36 miesiecy. Dotyczyta ona numeru koncowego abonenta (...).
W regulaminie §wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych strony ustalily, ze w przypadku umowy zawartej na czas
okreslony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony
zadaé kary umownej z tytulu rozwiazania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci ulgi
przyznanej abonentowi.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 34;
 regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 37-40;

Dnia 28 wrze$nia 2010 roku (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wystawila note obciazeniowa nr (...), w
ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w wysoko$ci 360,98 zlotych z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe
rozwigzanie umowy. Kwota ta winna zostaé zaplacona do 12 pazdziernika 2010 roku.

Dowéd:
« nota obcigzeniowa, k. 36;
Pismem z dnia 14 maja 2013 roku powod wezwat pozwana do zaplacenia na swojg rzecz kwoty 479,13 zlotych.
Dowéd:
 pismo z dnia 14 maja 2013 r., k. 17-18;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powddztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cia mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil §wiadczenia pienieznego z tytulu kary umownej zwiazanej z rozwigzaniem
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. W takiej sytuacji
winien byl wykaza¢, ze doszlo do zawarcia takiej umowy oraz rozwiazania umowy przed uplywem terminu oraz
wysokosci kary umownej z tego tytulu.

W ocenie sagdu bezsporne bylo zawarcie miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. z pozwang umoéw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z przedstawionej przez powoda umowy. Byla to umowa zawarta
na okres 36 miesiecy, liczac od 22 wrze$nia 2008 roku. Z § 14 ust. 13 regulaminu wynika, ze w przypadku umowy
zawartej na czas okre§lony, ktérej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator
jest uprawniony zadac¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn
lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktoéry umowa zostala zawarta w wysokos$ci nieprzekraczajacej
rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal, by doszlo do rozwigzania umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przed terminem. Okoliczno$é wynika jedynie z noty obciazeniowej nr
(...). Niemniej jednak nota obcigzeniowa stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktérego moc
dowodowa ograniczona jest do stwierdzenia, ze osoba podpisujaca dokument skladala okre$lone o$wiadczenie. Nie



oznacza to jednak, ze oSwiadczenie to bylo zgodne z prawda. W toku procesu powo6d wnioést o zobowigzanie (...)
Sp. z 0.0. w W. do nadestania dokumentacji zwigzanej z zawieranymi przez pozwanego umowami. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.].
Dz.U. z 2014, poz. 243 ze zm.) tajemnica telekomunikacyjna obejmuje m.in. dane dotyczace uzytkownika. Zgodnie
z tredcig art. 159 ust. 2 tej ustawy zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca
i odbiorca komunikatu. Regulacja wyrazona w art. 159 ust. 1 przywolanej ustawy dotyczy obowigzku zachowania
przez operatora telekomunikacyjnego wszelkich dokumentéw ujawniajacych dane uzytkownika. Dotyczy to zatem tak
zawarcia umowy, z ktérego wynikaé beda dane abonenta, jak i oSwiadczenia rozwigzujacego taka umowe. Regulacja ta
nie dotyczy zatem wylacznie treéci indywidualnych komunikatéw, bowiem okolicznosé ta zostala uregulowana w art.
159 ust. 1 pkt 2) przywolanej ustawy. Wprawdzie ustawodawca przewidzial odstepstwa od tej zasady, lecz nie dotycza
one sadu w rozpoznawanej sprawie. Podczas rozprawy dnia 19 listopada 2015 roku pozwana odmoéwita upowaznienia
do wystapienia przez sad do operatora w zakresie objetym tajemnica telekomunikacyjng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
tajemnica ta zostala wprowadzona w celu ochrony tajemnicy komunikowania sie, a zatem za niedopuszczalne nalezy
uznaé ograniczanie tych uprawnien chociazby przez nadanie odmowie upowaznienia mocy rownowaznej z odmowa
przedstawienia dokumentu, ktory nie stanowi tajemnicy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby powod wykazal, ze doszlo do rozwigzania umowy przed 21 wrzesnia 2011
roku, to nie wykazal, by z tym zdarzeniem wigzalo sie jakiekolwiek zobowigzanie pozwanej. Z przywolanego § 14 ust.
13 regulaminu wynika, ze w przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem
abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwiazania umowy przez
abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéory umowa zostata
zawarta w wysoko$ci nieprzekraczajgcej rownowartoSci ulgi przyznanej abonentowi. Z zadnego dowodu nie wynika,
by z zawarciem umowy przez operatora telekomunikacyjnego z pozwana wiazalo sie przyznanie ulgi. Nie wynika
to w szczegolnosci z umowy. Wprawdzie wskazano wysoko$é oplaty specjalnej, lecz nie oznacza to, ze stanowi ona
kare umowna. Z § 14 ust. 12 regulaminu wynika dopuszczalno$¢ zadania zaplaty oplaty specjalnej w okreslonych
wypadkach, lecz jest to odrebna regulacja od kary umownej zastrzezonej na wypadek okreslony w ust. 13. Z zadnego
dowodu nie wynika, w jaki sposob zostala ustalona oplata specjalna i czy do jej ustalenia w ogole brano pod uwage
jakakolwiek ulge.

Nawet gdyby powdd wykazal i te okoliczno$é, nie wykazal, by wierzytelno$é¢ objeta pozwem przystugiwala wlasnie
jemu. W toku procesu podniosl, ze wierzytelnosé te nabyl na zasadzie przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z trescia
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Na okoliczno$¢ przelewu
wierzytelno$ci przedstawil dowdd z umowy z dnia 28 marca 2013 roku. Niemniej jednak nie wykazal, by osoby
zawierajace te umowe byly umocowane do dzialania w imieniu obu podmiotéw. Na te okoliczno$é pow6d wnio6st o
zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. w W. do udzielenia informacji, czy wierzytelnoSci przystugujace temu podmiotowi wobec
pozwanej byly przedmiotem cesji, jednak nalezy zauwazy¢, ze ponownie dotyczytoby to ujawnienia danych abonenta,
a zatem okoliczno$ci chronionej tajemnicg telekomunikacyjna w rozumieniu art. 159 ust. 1 przywolanej ustawy Prawo
telekomunikacyjne, za$ udzielenie takiej informacji przedstawilby jedynie dokument o mocy okreSlonej w art. 245
k.p.c.

Przyjmujac nawet, Ze i ta okoliczno$¢ zostalaby przez powoda udowodniona, zwrécic nalezy uwage na to, ze pozwana
zlozyla zarzut przedawnienia ewentualnego roszczenia. Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zgodnie za$
z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Z powyzszego wynika, ze w razie uplywu terminu przedawnienia roszczenia dtuznik moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia. Przedstawione przez powoda roszczenie bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oznacza to, ze przedawnia sie ono po uplywie 3 lat od dnia wymagalnosci. Z przedstawionej noty obcigzeniowej



wynika, ze zobowiazanie mialo zosta¢ wykonane do 12 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt
1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Pozew zostal zlozony
jednak 22 pazdziernika 2013 roku, a zatem po uptywie 3 lat od dnia wymagalno$ci wskazanego w nocie obcigzeniowe;j.
Oznacza to, ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie uleglo przedawnieniu, a zatem nie moglo zostaé¢ przerwane.
To oznacza réwniez, ze nawet przy przyjeciu istnienia roszczenia, pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia.

W takim stanie rzeczy sad uznal, ze powod nie wykazal istnienia oraz wysokoSci roszczenia, za$ nawet gdyby tak bylo
— ulegloby ono przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 6 maja
2014 roku nalezato uchylié¢, za§ powddztwo nalezato oddalié¢, o czym sad orzekl jak w sentencji.



