Sygn. akt III C 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: apl. adw. Karolina Werema

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powodki E. P. kwote 1.400 z} (jeden tysiac czterysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 358,50 zt (trzysta piecdziesiagt osiem zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 57/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 1 kwietnia 2014 r. powddka E. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. S. kwoty 2.800 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2013 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zgodnie
z zawarta przez strony w dniu 25 wrze$nia 2012 r. umowa powodka zorganizowala i przeprowadzila z udzialem
pozwanej szkolenie pod nazwg ,,Opiekun/ka osoby starszej z jezykiem niemieckim”, za ktére pozwana zobowigzana
byla zaplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 2.800 zl. Powodka podniosta, ze wprawdzie w § 4 ust. 2 umowy przewidziano
mozliwo$¢ zwolnienia oplaty za zorganizowane szkolenie w przypadku spelienia stosownych warunkéw, niemniej w
przypadku pozwanej przestanki te nie zaistnialy.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala zasadno$c
powdbdztwa, podnoszac, ze spelnila wszystkie warunki uprawniajace ja do bezplatnego szkolenia. Pozwana zarzucila,
ze to powddka nie zapewnila jej pracy przez 24 miesiace i nie umozliwila kontynuowania zatrudnienia.



W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. P. prowadzila od 21 lipca 2003 r. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,Doradca — Agencja posrednictwa
pracy — oérodek (...)”, zwigzang z organizowaniem szkolen zawodowych i jezykowych oraz wyszukiwaniem miejsc
pracy i pozyskiwaniem pracownikow.

W ramach tej dzialalnoSci w dniu 25 wrze$nia 2012 r. powodka zawarla z pozwana B. S. umowe szkoleniowa ,,Opiekun/
ka osoby starszej z jezykiem niemieckim”, zobowiazujac sie zorganizowaé i przeprowadzié szkolenie pod taka sama
nazwa, obejmujacg trzy moduly zaje¢, w tym zajecia praktyczne w placowce opieki nad osobami starszymi oraz zajecia
jezykowe. Koszt szkolenia wynosil 2.800 zl, przy czym w § 4 ust. 2 umowy strony przewidzialy, ze pozwana moze by¢
zwolniona z oplaty za szkolenie, jezeli }acznie spelni nastepujace warunki:

a. w dniu podpisania umowy szkoleniowej zlozy oS§wiadczenie, iz po zakonczeniu szkolenia wyraza wole zawarcia z
powddka umowy przedwstepnej o $§wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz osob starszych w Niemczech,

b. otrzyma pozytywne oceny z egzaminéw z modutu I, IT, ITI,

c. otrzyma pozytywna opinie powddki wystawiona na podstawie ankiety badajacej zachowania spoleczne w zawodzie
opiekuna osoby starszej wypelnionej podczas trwania szkolenia,

d. w terminie 7 dni od zakonczenia szkolenia podpisze z powddka na okres dwoch miesiecy umowe przedwstepng
o $wiadczenie ustug opiekuniczych na warunkach okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy, a nastepnie ustugi te
bedzie faktycznie Swiadczy¢ przez co najmniej 12 miesiecy, przy czym uslugi te majg by¢ Swiadczone w ciagu 24
miesiecy liczonych od dnia podpisania pierwszej umowy przedwstepnej; okres 12 miesiecy moze by¢ podzielony na
krotsze okresy, ktorych suma musi lgczenie wynosi¢ minimum 12 miesiecy w okresie 24 miesiecy liczonych od dnia
podpisania pierwszej umowy przedwstepnej; $wiadczenie ustug opiekunczych oznacza faktyczne wykonywanie ustug
opiekunczych na rzecz klientow powodki w Niemczech,

e. powodka pozyska oferte dla pozwanej, przy czym powodka zobowigzala sie dokonaé wszelkich mozliwych czynno$ci
zmierzajacych do pozyskania oferty dla pozwanej w okresie trwania pierwszej umowy przedwstepnej, tj. dwoch
miesiecy, jednocze$nie zastrzegajac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za niepozyskanie oferty pracy dla pozwanej, gdy
to wynika z przyczyn od niej niezaleznych.

W § 4 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku niespelienia warunkéw okre$lonych w ust. 2
pozwana zobowigzana jest do pokrycia pelnych kosztow szkolenia.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- zaSwiadczenie z CEIDG k. 6

- umowa z dnia 25.09.2012 r. z zalgcznikami k. 7-11

Przy zawarciu umowy szkoleniowej pozwana zlozyla o§wiadczenie, iz po zakonczeniu szkolenia wyraza wole zawarcia
z powodka umowy przedwstepnej o Swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz oséb starszych w Niemczech. Pozwana
odbyla szkolenie i uzyskala pozytywne oceny z egzaminéw z modutu I, II, 111, a takze otrzymala pozytywna opinie
powodki. W dniu 30 listopada 2012 r. strony zawarly umowe przedwstepna o §wiadczenie ustlug opiekunczych,
a w dniu 21 grudnia 2012 r. — umowe o $wiadczenie ustug opiekunczych na okres od 31 grudnia 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. W ramach tej ostatniej umowy pozwana $wiadczyla prace u rodziny B.. Pozwana otrzymala od
powddki zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 oraz Europejska karte ubezpieczenia zdrowotnego.



Okolicznosci niesporne, a nadto dowody:

- umowa z dnia 25.09.2012 r. z zalgcznikami k. 7-11
- listy obecnoéci k. 12-18

- protokoly z egzaminéw koncowych k. 19-20

- zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia k. 21-22
- zadwiadczenie k. 61

- umowa z dnia 30.11.2012 r. k. 55-56

- pismo przewodnie k. 51

- umowa z dnia 21.12.2012 r. k. 52-54

- referencje k. 63

- zeznania powodki k. 118-119

- zeznania pozwanej k. 191-193

W czerwcu 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaczal odmawiaé powddce wydawania zaswiadczen na formularzu
A1 dla opiekunek, ktoére na podstawie umoéw zawartych z powddka mialy wykonywac prace poza granicami Polski,
co spowodowalo, ze powodka nie mogla delegowac¢ zadnej opiekunki do wykonywania pracy poza granicami Polski,
w taki sposob, by zachowaly one uprawnienia z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego i spolecznego na terenie Polski.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poczal réwniez kwestionowaé formularze wydane w latach poprzednich.

To spowodowalo brak mozliwosci wykonywania przez powddke dzialalnoSci, w ramach ktoérej zapewniala ona
opiekunkom zabezpieczenie w zakresie ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a tym samym spadek jej dochodow,
przy wysokich kosztach prowadzenia dzialalnoSci, w efekcie — powddka zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2013 r.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktorych wydano 160, powodka zaskarzyta. W jednej z tego typu spraw
zapadl w dniu 4 grudnia 2014 r. wyrok Sadu Okregowego w Stupsku, w ktérym zmieniono zaskarzong decyzje w
kierunku postulowanym przez powodke.

Dowody:

- za$wiadczenie z CEIDG k. 6

- wyrok z dnia 4.12.2014 r. z uzasadnieniem k. 77-90
- zeznania $wiadka M. P. k. 116-117

- zeznania powodki k. 118-119

Jedna z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczyla pozwanej. Powddka utracila tym samym mozliwo$é
delegowania pozwanej do pracy na terenie Niemiec na dotychczasowych zasadach. Pozwana zainteresowana byta
kontynuowaniem pracy u rodziny B., wiec powbddka skontaktowala sie z zaprzyjazniona spétka cywilng A (...) w B.,
ktora umozliwila pozwanej podjecie dalszego zatrudnienia przy zachowaniu uprawnien z tytulu ubezpieczenia. W
efekcie tego pozwana zawartaz A (...) s.c. w B. umowe zlecenia, w ramach ktorej pracowala u rodziny B. od 30 wrze$nia
2013 r. do 15 grudnia 2013 .



Dowody:

- referencje k. 64

- informacja ZUS z dnia 18.03.2015 1. k. 97

- zeznania powodki k. 118-119

- zeznania pozwanej k. 191-193

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2.800 zl za szkolenie.
Dowdd:

- wezwanie z dnia 4.10.2013 r. k. 23

- koperta z potwierdzeniem odbioru k. 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe roszczenia powddki stanowil przepis art. 735 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci
nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Przepis ten znajduje z mocy art. 750 kc zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, a zatem do tego rodzaju umowy, jaka w dniu 25 wrze$nia 2012 r. zawarly strony — o
zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia ,,Opiekun/ka osoby starszej z jezykiem niemieckim”.

W § 4 ust. 1 tej umowy wprost wskazano, iz koszt szkolenia wynosi 2.800 zl, tym samym nadano §wiadczeniu powo6dki
charakter odplatny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie pozostawal bezsporny, a nadto zostal
poparty dowodami z dokumentéw, zeznaniami $wiadka i stron, ktore byly zbiezne, wzajemnie sie uzupehialy i nie
budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W szczeg6lnoéci bezsporne w tej sprawie bylo, iz powodka wykonala
zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy — zorganizowala i przeprowadzila szkolenie w ww. zakresie, w
ktérym to szkoleniu pozwana wziela udziat i ktére ukonczyta uzyskujac stosowne za§wiadczenie. Spoér stron wynikat
natomiast z odmiennej oceny tego, czy zaistnialy przestanki do zwolnienia pozwanej z oplaty za szkolenie.

W § 4 ust. 2 umowy strony przewidzialy zwolnienie pozwanej z obowiazku uiszczenia tej oplaty w przypadku spelnienia
lacznie warunkoéw wskazanych w podpunktach a- e. Przyjac¢ nalezy, iz w postanowieniu tym strony przewidzialty
warunek w rozumieniu art. 89 ke, zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej mozna uzaleznic od
zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Nieodptatny charakter umowy z dnia 25 wrze$nia 2012 r. uzalezniony
byl bowiem od spelnienia przeslanek z § 4 ust. 2 lit. a-e umowy.

Nie rodzilo sporu stron to, ze pozwana spelnila warunki opisane w § 4 ust. 2 lit. a, b i ¢), a powodka dopelnila
obowiazkéw wskazanych w § 4 ust. 2 lit. €) umowy. Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad doszedl do
przekonania, ze w istocie nie ziécily sie wszystkie przestanki ujete w § 4 ust. 2 lit. d) umowy, a mianowicie —
warunek faktycznego wykonywania przez pozwana przez lacznie 12 miesiecy w ciagu 24 miesiecy od podpisania
umowy przedwstepnej ustug opiekunczych na rzecz klientow powddki na terenie Niemiec. Pozwana ustugi te bowiem
Swiadczyla jedynie przez okres 6 miesiecy na podstawie umowy zawartej z pow6dka w dniu 21 grudnia 2012 r. — u
rodziny B.. Zwazy¢ jednak nalezy, ze — co wynikalo ze zgodnych w tej mierze zeznan stron — pozwana byla gotowa
kontynuowa¢ $§wiadczenie tych ustug na rzecz pozwanej przez kolejne miesigce na dotychczasowych zasadach, przy



czym zainteresowana byla tym réwniez rodzina B., jedyna za$ przyczyna, dla ktorej nie bylo to mozliwe, pozostalo
to, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poczal w czerwcu 2013 r. odmawia¢ powddce wydawania zaswiadczen na
formularzu A1, ktére pozwalaly pozwanej zachowaé uprawnienia z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego
na terenie Polski, a powddce — skierowa¢ pozwang ponownie do tej rodziny, na dotychczasowych zasadach. To, iz
nie wszystkie przeslanki uprawniajace pozwang do zwolnienia z oplaty za szkolenie ziécily sie, nie byto spowodowane
ani przyczynami lezagcymi po stronie powodki, ani lezagcymi po stronie pozwanej. Powddka sama stworzyla pozwanej
mozliwo$¢ kontynuowania ustug u rodziny B., kierujac ja w tym celu do zaprzyjaznionej spdtki cywilnej A (...) w B. —
jak wynika bowiem z informacji ZUS z dnia 18 marca 2015 r. wlaénie z ta firmg pozwana zawarla umowe zlecenia w
okresie od 30 wrzeénia 2013 r. do 15 grudnia 2013 r., w ramach ktérej $§wiadczyla ustugi opiekuncze u tej rodziny. Nie
jest zatem tak, ze pozwana wykonywala te uslugi bez wiedzy powddki, celowo z pominieciem jej osoby. Ostatecznie
powodka, z uwagi na perturbacje zwigzane ze zmiang stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych co do formularzy
A1, zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2013 r., a tym samym nie byla wladna
zaoferowac pozwanej zadnego zlecenia w dotychczasowej formule.

Zgodnie z art. 93 § 1 ke, jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w spos6b sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie ziscil. W $wietle
za$ § 2 tego artykulu, jezeli strona, ktoérej zalezy na ziszczeniu sie warunku, doprowadzi w sposéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego do ziszczenia sie warunki, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie nie ziscil. W
przedmiotowej sprawie w sposob sprzeczny z ww. zasadami ani powodka nie przeszkodzila ziszczeniu sie warunku,
ani tez pozwana nie doprowadzila do jego ziszczenia sie.

Wprawdzie nie ziScily sie wszystkie przestanki wskazane w § 4 ust. 2 umowy, warunkujace nieodplatny charakter
umowy zawartej przez strony w dniu 25 wrzesnia 2012 r. , a tym samym - co do zasady - pozwana winna byta zaplacic
powodce umoéwione wynagrodzenie w wysokosci 2.800 zl, jednakze uwzgledniajac realia tej sprawy, jednak w ocenie
Sadu dochodzenie tej kwoty w pelnej wysokoéci stanowi przejaw naduzycia przez powddke jej praw podmiotowych.
Zgodnie z art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego jest zadanie od pozwanej zaplaty caloSci wynagrodzenia
za szkolenie, w sytuacji gdy przez polowe czasu warunkujacego uzyskanie pelnego zwolnienia z obowigzku jego
uiszczenia powodka czerpata dochody z ustug Swiadczonych przez pozwana na jej rzecz. Takie dzialanie narusza zasady
uczciwosci i lojalno$ci wobec kontrahenta, ktory nie ze swej winy nie mogt dopeli¢ warunku §wiadczenia ustug na
rzecz powddki, mimo pelnej gotowosci ich kontynuowania i zainteresowania dalszym ich §wiadczeniem ze strony
rodziny, do ktorej zostal skierowany. Przy tym — co nalezy podkreslié — brak jest przeslanek ku temu, by przyjaé, ze
sama pozwana zachowala sie nielojalnie wobec powddki, a nie sposéb jednoczeénie traci¢ z pola widzenia tego, ze
dzieki szkoleniu pozwana uzyskala niezbedna wiedze teoretyczna i praktyczna z zakresu opieki nad osobami starszymi
oraz podstawy jezyka niemieckiego, pozwalajace jej na Swiadczenie ustug w tej branzy i osigganie dochodow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powo6dce nie mozna odmoéwi¢ prawa do zadania polowy wynagrodzenia za
szkolenie, tj. kwoty 1.400 zl, jednak zadanie przewyzszajace ta kwote nalezy oceni¢ jako stanowigce wyraz naduzycia
prawa.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tej nalezno$ci nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W §wietle art. 476 zd. 1 ke, dtuznik dopuszcza sie zwloki,
gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.



W ocenie Sadu wymagalno$¢ roszczenia powodki nie moze byé wiazana z wezwaniem pozwanej do zaplaty wyrazonym
w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., albowiem termin spelnienia §wiadczenia zostal oznaczony — wprawdzie
nie wprost — ale po$rednio w umowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Mianowicie, w § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy
strony uzgodnily, ze pozwana zobowigzana bedzie do pokrycia pelnych kosztéw szkolenia w przypadku niespelnienia
warunkow okreslonych w ust. 2. To, czy warunki te ziScily sie, czy tez nie, w przypadku pozwanej mozna bylo przesadzic¢
dopiero po uplywie 24 miesiecy od podpisania umowy przedwstepnej. Skoro ostatnim warunkiem koniecznym do
uzyskania zwolnienia od oplaty za szkolenie bylo Swiadczenie ustug przez 12 miesiecy w okresie maksymalnie 24
miesiecy od dnia podpisania pierwszej umowy przedwstepnej, to dopiero po uplywie tych 24 miesiecy nie spelnil
sie tenze ostatni warunek i roszczenie powodki o zaplate tej naleznoSci stalo sie wymagalne. Poniewaz umowe
przedwstepna strony zawarly w dniu 30 listopada 2012 r., okres ten uplyngl 30 listopada 2014 r., skutkujac
wymagalnoscia roszczenia w dniu 1 grudnia 2014 r. Zatem od dnia nastepnego po tym terminie pozwana pozostaje
w opOznieniu w zaplacie kwoty 1.400 zl, a to uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2
grudnia 2014 r., a nie jak wskazano omytkowo w punkcie I wyroku od dnia 1 grudnia 2014 r.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie w punkcie
IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie I wyroku oparto o przepis art. 100 kpc.
Poniewaz powodka wygrala proces w 50% dochodzonego roszczenia, adekwatna do tego czes$¢ poniesionych przez nig
kosztow postepowania (tj. 100 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i 600 zl
wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki), pozwana winna jej zwr6cic.



