Sygn. akt: ITII C 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 4.900 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 1.862 zl (tysiac osiemset
sze$cdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 101,05 zt (sto jeden zlotych pieé groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt ITI C 64/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 24 marca 2014 roku powod M. Z. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) w W.
na swoja rzecz kwoty 4.900 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 31 grudnia 2009 roku doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecia,
ktbra posiadata polise odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
samochodu stanowiacego jego wlasno$¢. Podniosl, ze pozwany uznatl zasadnos$¢ jego roszczen co do kwoty 7.300
zlotych i likwidacja miala nastapi¢ jako szkoda catkowita. W ocenie powoda koszt naprawy pojazdu wynosi 12.583,36
zlotych i jest nizszy od wartoSci pojazdu sprzed powstania szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.900 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze szkoda w pojezdzie powoda byla calkowita, za$ réznica miedzy wartoScia pojazdu przed tym zdarzeniem
oraz pozostalo$ci zostala wyplacona powodowi w catoSci.

W toku procesu obie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 31 grudnia 2009 roku doszlo do kolizji drogowe;j. Sprawca tej kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ notatka urzedowa, k. 7-8;

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), ktorego wlascicielem jest I. I..
Uszkodzone zostaly: o§ przednia, reflektory, przo6d nadwozia, drzwi, lusterka, chtodnica, maska, blotniki. Warto$¢
pojazdu sprzed tego zdarzenia wynosila 16.700 zlotych. Powod dokonal naprawy pojazdu, na co wydatkowat kwote
12.583,36 zlotych.

Dowod:
« ocena techniczna, k. 9;
« kalkulacja naprawy, k. 10-13;
« faktura, k. 14;
« zeznania Swiadka I. I., k. 97-98;

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 7.300 zlotych tytulem szkody calkowitej, ktore w tej
wysokosci wyptlacil.

Okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.283,36 zlotych tytulem pelnej
kompensaty naprawy pojazdu. Pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku pozwany odmoéwil zaplaty. Dnia 22 kwietnia 2015
roku I. I. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania wynikajacego ze zdarzenia z dnia 31
grudnia 2009 roku.

Dowdéd:
+ pelnomocnictwo, k. 19;
+ pismo z dnia 5 grudnia 2012 roku, k. 20-23;
+ pismo z dnia 11 stycznia 2013 roku, k. 24-26;
« umowa, k. 100;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.



Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialnoé¢ a szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod, dochodzacy swojego roszczenia winien wykazaé, ze powstala w jego
mieniu szkoda, ktéra zostala wywolana wskutek ruchu mechanicznego $rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego
posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalnoéci, zas osoba ta zawarla z zakladem
ubezpieczenn umowe odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powod powyzsze okolicznoséci wykazal. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, ze dnia
31 grudnia 2009 roku posiadacz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z pozwanym zakladzie ubezpieczen
spowodowal kolizje drogowa w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), ktéry stanowit
wlasnoéé 1. I.. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktore mialo by¢ przyczyna powstalej
szkody. Jak wynika z umowy z dnia 22 kwietnia 2015 roku wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania zostala przeniesiona
z wla$ciciela pojazdu na powoda. Okoliczno$ci tej pozwany rowniez nie kwestionowal.

Poza sporem bylo rowniez i to, ze w wyniku tego zdarzenia ulegly: 0§ przednia, reflektory, prz6d nadwozia, drzwi,
lusterka, chlodnica, maska, blotniki. Nadto okoliczno$é¢ ta wynika z dowodu z opinii biegltego. W takiej sytuacji doszlo
do wypelnienia dyspozycji okreSlonej w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialno$é te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktéry w wyniku zawartej umowy zobowigzal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

W takim stanie rozwazenia wymaga wysoko$¢ roszczenia oraz zasady jego ustalenia. Z art. 363 § 1 k.c. wynika,
ze naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego wynika, ze naprawienie szkody winno
nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego i obejmowac albo przywroécenie do stanu poprzedniego albo wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Dopiero w razie ustalenia, ze wybrane przez poszkodowanego przywrdcenie do
stanu pierwotnego bylo niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
poszkodowanemu przystuguje Swiadczenie w pienigdzu. Jak wynika z faktury nr (...) pozwany poniost koszt naprawy
w wysokoSci 12.583,36 zlotych. Co prawda z opinii bieglego wynikalo, ze koszt ten winien wynosié¢ 25.765,68 zlotych,
jednak nalezy zauwazyé¢, ze koszt wynikajacy z faktury zostal rzeczywiScie poniesiony, za$ koszt wskazany w opinii
jest wartoScia hipotetyczna. Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, Ze naprawa ta przywrocila pojazd do stanu
poprzedniego. Tymczasem z opinii bieglego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 16.700 zlotych, a



zatem poniesiony przez powoda koszt naprawy byl nizszy od wartoSci pojazdu. W takim stanie rzeczy przyjac nalezato,
ze poszkodowanemu przystugiwalo prawo wyboru miedzy $wiadczeniami wynikajacymi z art. 363 § 1 k.c.

Bezsporne bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 7.300 zlotych, wobec czego winien uzupeic
odszkodowanie o kwote 5.283,36 zlotych. Z tego tytulu powod zadal zasadzenia kwoty 4.900 zlotych. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci
art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 817 § 11 2 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany
jest speli¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby zas
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Bezsporne bylo to, ze
powod zawiadomil pozwanego o szkodzie nie p6Zniej niz stycznia 2010 roku, gdyz tego dnia pozwany sporzadzil ocene
techniczng. W takim stanie rzeczy zadanie odsetkowe za okres od 5 lutego 2010 roku nalezalo uznaé za uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie oplata
sadowa w wysokoSci 245 zlotych, koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci
617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii w wysokosci 1.000 zlotych, a zatem lgcznie 1.862 zlotych. W takim stanie
rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego sad orzekl stosujac zasady okreslone w art.
98 § 1 k.p.c. Laczny koszt opinii wyniost 1.101,05 zlotych i przekraczat zaliczke o 101,05 zlotych. W takim stanie rzeczy
sad nakazal pobra¢ od pozwanego te kwote. Majac to na wzgledzie orzeczono jak w pkt III sentencji.



