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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Publiczny Szpital (...) w S. pozwem z dnia 28 lipca 2014 roku zazadal zasadzenia od pozwanej L. K. na
swoja rzecz kwoty 1.530 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze udzielil pozwanej §wiadczen zdrowotnych, przy czym pozwana nie okazat dokumentu
potwierdzajgcego mozliwo$¢ udzielenia §wiadczen ze Srodkéw publicznych. Nie zaplacila rowniez za udzielone mu
Swiadczenia zdrowotne.

Nakazem zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o obowigzku zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty
1.530 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie zaskarzajgc go w calosci. To doprowadzilo do utraty mocy
przez ten nakaz w caloéci. W sprzeciwie przyznala, ze zostaly jej udzielone $§wiadczenia lecznicze, lecz wskazala, ze
pracownik pogotowia ratunkowego poinformowal ja o tym, ze Swiadczenia te zostana jej udzielone nieodplatnie.
Wskazala rowniez, ze nie stac jej na poniesienie kosztow hospitalizacji.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 2011 roku powod (...) Publiczny Szpital (...) w S. przyjal pozwana do II Oddzialu (...) Ogoélne;.
Przyczyna byly urazy glowy z istotnym uszkodzeniem mézgu. Schorzenie to bylo leczone zachowawczo.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 protokot przyjecia, k. 11-12;

Swiadczenia zdrowotne byly w dniach od 24 do 26 kwietnia 2011 roku. W ich ramach znajdowaly sie badania lekarskie
oraz diagnostyka, badania laboratoryjne, podanie lekoéw i materialéw jednorazowych. Laczna warto$¢ udzielonych
Swiadczen wyniosla 1.530 zlotych. W chwili udzielania $§wiadczen pozwana nie byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ plan rzeczowo-finansowy, k. 17-22;
« faktura VAT, k. 23;
« karta informacyjna, k. 35, 43;

Dnia 27 kwietnia 2011 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w
wysokosci 1.530 zlotych z tytulu udzielonych $wiadczen medycznych, ptatne do 10 maja 2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« faktura VAT, k. 23;



Pismem z dnia 20 czerwca 2011 roku pow6d wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 1.530 zlotych wraz z odsetkami.
Ponowil wezwanie pismem z dnia 26 lutego 2014 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ pismo z 20.06.2011 1., k. 24-25;

+ pismo z dnia 26.02.2014 1., k. 26-27;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zadanie zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 50 ust. 4 ustawy 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.), obowigzujacym
w czasie udzielania pozwanej §wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym w razie nieprzedstawienia dowodu
ubezpieczenia lub decyzji wojta w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
Swiadczenie zostaje udzielone na koszt §wiadczeniobiorcy.

W takim stanie rzeczy powdd winien byl wykazac, ze zostaly udzielone pozwanemu §wiadczenia opieki zdrowotnej oraz
warto$¢ tych §wiadczen. W ocenie sadu powod okolicznoéci te wykazal. Na okoliczno$é hospitalizacji oraz ich kosztow
przedstawil protokdl przyjecia pozwanej oraz plan rzeczowo-finansowy. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego
wynikal zakres przeprowadzonych badan i zabiegdéw. Laczna warto$¢ udzielonych pozwanej §wiadczenn wyniosta
1.530 zlotych. Pozwana ich nie kwestionowala. Pozwana nie wykazala, by w czasie udzielania mu $wiadczen opieki
zdrowotnej objeta byla ubezpieczeniem zdrowotnym, badz kwalifikowala sie do innych grup oséb uprawnionych do
korzystania z opieki zdrowotnej, finansowanych ze Srodkéw publicznych. Co wiecej, w toku procesu nie podnosilta
nawet tej okoliczno$ci. W takim stanie rzeczy kosztami udzielonych mu §wiadczen opieki zdrowotnej winna zostaé
obcigzona pozwana zgodnie z treScia art. 50 ust. 4 przywolanej ustawy.

W toku procesu pozwana podniosla, ze zaplata za udzielone §wiadczenia nie nalezy sie powodowi, bowiem zostala
poinformowana przez pracownika pogotowia ratunkowego o tym, ze Swiadczenia te sg udzielane na koszt miasta. W
ocenie sadu nie sposob przyjac, by okoliczno$¢ ta stanowila blad prowadzacy do uznania, ze umowa o $wiadczenie
ustug medycznych byla niewazna. Z przedstawionych przez pozwang okolicznosci wynika, ze pracownik pogotowia
ratunkowego poinformowa¢ mial pozwana o tym, ze za leczenie zaplaci miasto. Sama ta informacja nie stanowila
wprowadzenia pozwanej w blad, bowiem w istocie taki obowiazek — w okre$lonych okolicznoéciach — reguluje art. 54
przywolanej ustawy. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze jezeli o§wiadczenie woli zostalo ztozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkow dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany prze te osobe. Jak wynika z tresci sprzeciwu
od nakazu zaplaty, informacje o nieodplatnym udzielaniu §wiadczen medycznych mial przekazaé pozwanej pracownik
pogotowia ratunkowego, a zatem o$wiadczenie takie nie pochodzilo od powoda. Pozwana podpisala jednak protokol
przyjecia do szpitala i z zadnych dowodéw nie wynikalo, by znajdowala sie w bledzie co do tresci czynnoS$ci prawne;j.

W ocenie sadu przeslanki uniemozliwiajacej zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw udzielonych
Swiadczen nie stanowig niskie dochody. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadczenia medyczne sa udzielane odplatnie, przy czym
istotne jest tylko to, czy sg one pokrywane ze §rodkow publicznych, czy tez przez $wiadczeniobiorce. Zwroci¢ nalezy
uwage na to, ze sg one udzielane odplatnie niezaleznie od sytuacji majatkowej $§wiadczeniobiorcy. Moga zostaé
udzielone $wiadczeniobiorcy jako ubezpieczonemu, a takze na podstawie decyzji wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta potwierdzajacej prawo do uzyskania $§wiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych, o ktérej mowa
w art. 54 przywolanej ustawy. Oznacza to, ze w razie braku finansowej mozliwo$ci pokrycia kosztow leczenia,
Swiadczeniobiorca moze zwrdcié sie do wlasciwego organu o objecie go mozliwosciag uzyskania Swiadczen ze Srodkow
publicznych. Pozwana nie przedstawila dowodu na to, ze o wydanie takiej decyzji wystapila. Z zadnego dowodu nie
wynika rowniez, by §wiadczenia zdrowotne byly udzielane w stanie naglym.



W toku procesu pozwana podniosta rowniez, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Zgodnie z tredcig art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treécig art. 50 ust. 8 przywolane;j
ustawy powyzsze roszczenie przedawnia sie po uplywie 5 lat. Skoro §wiadczenia zostaly udzielona w kwietniu 2011
roku, przeto do dnia wniesienia pozwu, tj. 31 lipca 2014 roku nie uplynelo jeszcze 5 lat. W takim stanie rzeczy
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny sad byl zasadniczo bezsporny. Ponadto jego ustalenie mozliwe bylo na podstawie dowodow z
dokumentow przedstawionych przez strony. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. L. na
okoliczno$¢ poinformowania pozwanej o tym, ze za leczenie zaplaci miasto. W ocenie sagdu powyzsza okoliczno$¢
nie mogla stanowi¢ faktu istotnego z punktu widzenia istnienia roszczen powoda, a zatem przeprowadzenie takiego
dowodu zmierzaloby wylacznie do przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do treéci art. 481 § 1 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze z faktury VAT nr (...) wynikal termin spelnienia przez
pozwang §wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji z dniem 11 maja 2011 roku pozwana popadla w op6znienie, ktore
skutkowalo powstaniem roszczenia z tytutu op6Znienia.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokos$ci 30 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoSci 600 zlotych oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, a zatem 647 zlotych lacznie. Zasadzeniu zwrotu kosztéw procesu nie
sprzeciwialo sie zwolnienie pozwanej z kosztow. Zgodnie z treécia art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



