Sygn. akt ITI C 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidziniska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia ,,Osiedle (...)” w S.
przeciwko M. J.iA. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. J. i A. J. solidarnie na rzecz powoda Stowarzyszenia ,Osiedle (...)” w S. kwote 11.900 z}
(jedenascie tysiecy dziewiecset zlotych) oraz odsetki ustawowe liczone od kwot:

- 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) — od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r.,
- 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) — od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r.,

- 10.000 1zl (dziesieé tysiecy zlotych) — od dnia 12 lutego 2015.

- 1.900 zl (jeden tysiac dziewiecset zlotych) — od dnia 11 lipca 2014 r.,

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.376,69 z} (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt III C 222/15
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 11 lipca 2014 r. powod Stowarzyszenie ,,Osiedle (...)” w S. wnidsl o solidarne zasadzenie od pozwanych M. J.
iA. J. kwoty 23.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000 z} od dnia 1 sierpnia 2013 r. i od kwoty 3.200
zl od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.



Na dochodzone pozwem naleznoéci zlozyly sie sktadki w lgcznej wysokosci 20.000 z} za wykonanie nawierzchni ulic
(...) w S., platne po 1.000 zt miesiecznie od kazdej z dwoch posiadanych przez pozwanych dzialek, poczynajac od 30
wrzednia 2012 r. przez 10 miesiecy oraz skladki w lacznej wysokoSci 3.200 zt za o$wietlenie tych ulic, platne po 50 zt
miesiecznie za kazda z dzialek, do 15. dnia danego miesiaca, za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2014 r. Obowiazek
zaplaty tych skladek, jak wskazano w pozwie, wynikal z uchwal zarzadu powoda z dnia 25 czerwca 2011 1. 1 28 wrzeénia
2012 1., ktorej czlonkiem pozwany stal sie w dniu 29 sierpnia 2012 r., a takze umowy zawartej przez strony w dniu 9
wrzesnia 2012 r. Ponadto powod podniosl, ze pozwani uznali zobowiazanie wobec niego w pi$mie z dnia 31 stycznia
2014 r. Podstawy swego roszczenia powod upatrywal rowniez w art. 207 ke.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad umorzy! postepowanie co do kwoty 5.000 zl wobec cofniecia pozwu w
tym zakresie spowodowanego czeSciowym zaspokojeniem zadan pozwu w pi§émie procesowym z dnia 25 sierpnia 2014
r. Co do pozostalych zadan powoda wydano w dniu 2 wrze$nia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swa rzecz
kosztow postepowania. Pozwani wskazali, Ze przystepujac do Stowarzyszenie byli przekonani, ze beda zobowigzani
do ponoszenia na rzecz powoda oplat za jedna z dzialek, albowiem tylko jedna dziatke wéwczas posiadali, nastepnie
dopiero dzielac ja na dwie we wlasnym zakresie. Ponadto pozwani podniesli, ze platno$¢ skladek miala nastapic po
sprzedazy dzialek, a poniewaz to nie nastapito, roszczenia powoda nie sg wymagalne.

Z uwagi na kolejne ograniczenie powodztwa przez powoda, w piémie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r.,
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. umorzono postepowanie co do dalszej kwoty 5.000 zl, ktora pozwani
uregulowali w dniu 11 lutego 2015 .

W toku rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal roszczenia w ksztalcie wskazanym
w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r., wskazujac, ze podstawe roszczen powoda za okres poprzedzajacy
czlonkostwo pozwanych w Stowarzyszeniu stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany natomiast
podniosl, ze w jego ocenie naleznosci wynikajace z zobowigzania wobec powoda zostaly uregulowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Stowarzyszenie ,,Osiedle (...)” w S. powstalo w dniu 26 lutego 2003 r. Do celéw Stowarzyszenia nalezy m.in.
dzialanie na rzecz uzbrojenia dzialek budowlanych znajdujacych sie na terenie ,,Osiedla (...)” w S. oraz budowy ulic
wraz z chodnikami i o§wietleniem, a takze — eksploatacji w niezbednym zakresie wykonanej infrastruktury.

Stosownie do § 7 ust. 21 § 8 ust. 2 statutu powodki nabycie czlonkostwa Stowarzyszenia nastepuje poprzez przyjecie
kandydatury przez zarzad powoda w drodze uchwaly.

Z § 9 ust. 1 pkt b) statutu powoda wynika obowiazek czlonka Stowarzyszenia do terminowego oplacania skladek.
W myél § 17 ust. 2 lit. f ) tego statutu ustalenie wysoko$ci i termindéw platnosci stawek czlonkowskich nalezy do
kompetencji zarzadu powoda.

Zgodnie z § 10 ust. 1 statutu powoda, kazdy z czlonkdéw Stowarzyszenia ma obowiazek uiszczac skladki pokrywajace
cze$é kosztow wykonania infrastruktury przypadajgca na jego dzialke, przy czym stosownie do ust. 2, wysoko§¢ i
terminy platno$ci skladek ustala zarzad, za$§ wysoko$¢ skladki dla danego czlonka ustalana jest przez podzielenie
ogotu kosztdw wykonania infrastruktury do pokrycia w danym okresie przez liczbe dzialek znajdujacych sie na terenie
»Osiedla (...)” i pomnozenie otrzymanego wyniku przez liczbe dzialek danego czlonka.

Pozwani M. J. i A. J. w dniu 31 sierpnia 2008 r. nabyli na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej potozong na
terenie ,,Osiedla (...)” dziatke nr (...) przy ul. (...) oraz udzial 1/30 czeéci w nieruchomosci drogowej stanowigcej dziatke
nr (...) obreb Nad O..

Dzialka nr (...) nastepnie zostala podzielona przed dniem 20 lipca 2011 r. na dwie dziatki — nr(...)



W dniu 25 czerwca 2011 r. zarzad powoda podjat uchwale w przedmiocie ustalenia obowigzku zaplaty przez czlonkow
Stowarzyszenia skladki w wysoko$ci 50 zl miesiecznie od kazdej z dzialek, poczynajac od lipca 2011 r., na poczet
pokrycia kosztéw o$wietlenia ulic polozonych na ,Osiedlu (...)”. Stowarzyszenie bowiem wykonalo o$wietlenie ulic
(...) zwlasnych §rodkéw i z tych §rodkéw ponosi koszty jego eksploatacji.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- statut powoda k. 17-19

- uchwala z dnia 25.06.2011 1. k. 25

- odpis z kw k. 28-78

- mapka k. 84

- zeznania M. N. w charakterze powoda k. 180-181
- zeznania pozwanego k. 181-182

Pozwani w dniu 29 sierpnia 2012 r. zlozyli wniosek o przyjecie ich w poczet czlonkéw powoda z dniem nabycia dzialki
nr (...), podzielonej na dzialki nr (...).

W dniu 29 sierpnia 2012 r. zarzad powoda podjal uchwale o przyjeciu pozwanych w poczet czlonkéw Stowarzyszenia.

W dniu 9 wrzeénia 2012 r. pozwani zawarli z powodem umowe, w ktérej powod wyrazil zgode na wybudowanie przez
nich dodatkowych przylaczy wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych do dzialek nr (...), pod warunkiem uiszczenia
lacznie kwoty 16.749 zl. W umowie tej pozwani zobowiazali sie dodatkowo do uiszczenia skladek na oswietlenie ulic
(...) wkwocie 50 zl miesiecznie za kazda dziatke do dnia 15. danego miesigca oraz na wykonanie nawierzchni tych ulic
w kwocie 10.000 zl za kazda dzialke, platnej po 1.000 zl miesiecznie poczynajac od 30 wrzeénia 2012 r. , na koniec
kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Dowody:

- wniosek z dnia 29.08.2012 . k. 26

- uchwala z dnia 29.08.2012 1. k. 27

- umowa z dnia 9.09.2012 r. z zal. k. 79-82

- pelnomocnictwo k. 83

- mapka k. 84, 144

-opinia techniczna k. 85-87

- o$wiadczenia z dnia 9.09.2012 1. k. 88, 89

- zeznania M. N. w charakterze powoda k. 180-181
- zeznania pozwanego k. 181-182

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. walne zebranie czlonkéw powoda podjelo uchwale w sprawie wykonania w 2013
r. nawierzchni ulic (...), a w zwigzku z tym naloZeniu na czlonkéw Stowarzyszenia obowiazku zaplaty dziesieciu
miesiecznych skladek po 1.000 zl , w terminie do 30 paZzdziernika 2012 r., a nastepne na koniec kolejnych miesiecy
kalendarzowych. Podjeto réwniez uchwale o tym, iz czlonkowie ci sa zobowiazani do uiszczania skladek po 50 zt



miesiecznie do 15. dnia kazdego miesigca przeznaczonych na pokrycie kosztow oSwietlenia ulic (...) obejmujacych
w szczegblnosci koszty energii elektrycznej, wymiany zaréwek i koszty napraw, przy czym nadwyzki Srodkow
zgromadzonych z tych skladek moga by¢ przeznaczane na odéniezanie tych ulic.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. zarzad powoda podjal uchwale w przedmiocie ustalenia skladki z tytulu wykonania
nawierzchni ulic na ,Osiedlu (...)” w kwocie 10.000 z} od jednej dzialki w nieprzekraczalnym terminie do 31 lipca
2013 1.

Dowdd:
- uchwaly walnego zebrania czlonkéw z dnia 28.09.2012 r. k. 90-91
- uchwala zarzadu powoda z dnia 28.09.2012 . k. 92

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.900,55 zl, na ktora zaliczyt zaleglo$¢
z tytulu ww. skladek, a takze kwote 246 zl z tytulu zlecenia przez powoda windykacji naleznoéci oraz 3,80 zt oplat
pocztowych.

W odpowiedzi na to pismo, wyrazonej w pi$mie z dnia 31 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze podczas zebrania
czlonkéw powoda uzgodnione zostalo z jego wspolnikiem P. S., ze 20.000 zl za wykonanie nawierzchni zostanie
uregulowane po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), a zalegle skladki na pokrycie kosztéw o$wietlenia postara sie
uregulowaé w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Ustalenia pomiedzy stronami co do prolongaty terminu zaplaty skladek
nie byly dokonywane.

Pozwani dokonali wplaty kwoty 5.000 zl w dniu 20 sierpnia 2014 r. oraz kwoty 5.000 zl w dniu 11 lutego 2015 r. na
poczet skladek za wykonanie nawierzchni ulic ,,Osiedla (...)".

Dowody:

- pismo powoda z dnia 27.01.2014 r. k. 93

- umowa o obstuge prawna k. 95-96

- pismo pozwanego z dnia 31.01.2014 r. k. 97

- potwierdzenie przelewu z dnia 20.08.2014 r. k. 99

- potwierdzenie przelewu z dnia 11.02.2015 r. k. 133

- zeznania M. N. w charakterze powoda k. 180-181

- zeznania pozwanego k. 181-182

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.
Powdd konstruowal kilka podstaw prawnych dochodzonych pozwem roszczen.

W pierwszej kolejnoSci powod wskazal w pozwie, iz obowigzek zaplaty przez pozwanych skladek za wykonanie
nawierzchni ulic (...) w S. wynika z uchwaly jego zarzadu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., a sktadek na o$wietlenie tych
ulic z uchwaly zarzadu z dnia 25 czerwca 2011 r. , podnoszac, iz pozwani stali sie czlonkami powoda. W drugiej
kolejnosci powdd wskazywal, iz obowiazek ten zostal rowniez uregulowany w tre$ci umowy zawartej przez strony
w dniu 9 wrze$nia 2012 r. Ponadto powdd podnidsl, ze pozwani uznali zobowiazanie wobec niego w pi$mie z dnia
31 stycznia 2014 r. Podstawy swego roszczenia powdd upatrywal réwniez w art. 207 ke, zgodnie z ktérym pozytki i



inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlaécicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym
stosunku wspo6twlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Na rozprawie powod zmodyfikowal czeSciowo swe stanowisko, podnoszac, ze obowiazek zaplaty skladek za okres
poprzedzajacy czlonkostwo pozwanych w Stowarzyszeniu znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz bezsporne w sprawie bylo, Ze pozwani nabyli polozong na terenie ,,Osiedla (...)”
dzialke nr (...) przy ul. (...) oraz udzial 1/30 czeSci w nieruchomosci drogowej stanowiacej dziatke nr (...) obreb Nad O.
w dniu 31 sierpnia 2008 r. Dzialka nr (...) nastepnie zostala podzielona przed dniem 20 lipca 2011 r. na dwie dziatki
—nr (...). Dopiero w dniu 29 sierpnia 2012 r. powdd podjal uchwale o przyjeciu pozwanych w poczet swych czlonkéow,
co w Swietle § 7 ust. 21 § 8 ust. 2 statutu powoda, skutkowalo nabyciem przez pozwanych czlonkostwa w powodowym
Stowarzyszeniu. Wprawdzie tylko jeden z malzonkéw, zgodnie z § 7 ust. 1 statutu powoda, még} stac sie czlonkiem
zwyczajnym powoda, jednakze w ocenie Sadu fakt nabycia wlasno$ci nieruchomosci na zasadzie wspolnosci ustawowej
malzenskiej nie stal na przeszkodzie nabyciu przez drugiego z malzonkéw statusu czlonka wspierajacego w rozumieniu
§ 8 ust.1 statutu. Sad dostrzegl, ze deklaracje czlonkowska podpisal jedynie A. J., jednakze z jej czeSci wstepnej wynika,
iz skladal ja réwniez w imieniu M. J., ktéra nie kwestionowala umocowania malzonka do dzialania w jej imieniu w
tym zakresie. Pozwani wprost w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty okre$lali sie mianem czlonkéw Stowarzyszenia.
Wole obojga pozwanych w tym zakresie aprobowal powo6d, podejmujgc w dniu 29 sierpnia 2012 r. uchwale o przyjeciu
obojga pozwanych w poczet swych czlonkoéw. Z tych wzgledéw nalezalo uznad, iz pozwani w dniu 29 sierpnia 2012 r.
stali sie czlonkami powodki, na ktérych zgodnie z § 9 ust. 1 lit. b), a takze § 10 statutu powodki spoczywal obowiagzek
zaplaty skladek, w tym pokrywajacych cze$é¢ kosztoéw infrastruktury przypadajacych na ich dzialki.

Skoro nabycie praw i obowigzkow czlonka Stowarzyszenia nastepuje z chwila nabycia czlonkostwa w Stowarzyszeniu,
azatem podjecia przez zarzad uchwaly o przyjeciu kandydatury danej osoby, uznaé nalezalo, iz pozwani sa zobowigzani
do uiszczania skladek zgodnie z postanowieniami statutu powoda od dnia 29 sierpnia 2012 r., a nie za okres
poprzedzajacy ten dzien. W ocenie Sadu nie jest dopuszczalne nabycie czlonkostwa z datg wsteczna, tj. z dniem zakupu
nieruchomoéci na terenie osiedla, na rzecz ktérego powdd dziala. Wprawdzie powod wskazywal, ze jego roszczenie
dotyczace skladek za okres do 29 sierpnia 2012 r. wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze powod
nie wykazal zaistnienia przeslanek swego roszczenia w tej mierze.

Wskazac nalezy, iz w $wietle art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Kreujac swe
roszczenie w oparciu o ten przepis powod winien udowodni¢ po pierwsze, ze pozwani uzyskali konkretng korzy$é
majatkowa kosztem powoda, w wysokoSci okre§lonej pozwem, a rownowaznej kwotom, ktérych powdd domagat sie
za okres poprzedzajacy czlonkostwo pozwanych w Stowarzyszeniu, a po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia
takiej korzySci. Skoro powdd nie podjal staran w celu udowodnienia pierwszej z przeslanek takiego roszczenia, brak
bylo podstaw do zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda nalezno$ci z tytutu kosztéw o$wietlenia drogi przed dniem
29 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 405 kc.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz roszczenia powoda w ww. zakresie nie uzasadnial réwniez przepis art. 207 ke.
Wprawdzie pozwani jako wspétwla$ciciele nieruchomosci drogowej sa zobowigzani ponosié wydatkii ciezary zwigzane
z rzecza wspolng, stosownie do swych udzialéw, to jednak jedynie inny wspolwlasciciel, ktory poniost wydatki na
rzecz wspolna, moze zadaé od pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom.
W istocie bowiem roszczenie wspolwlasciciela o zwrot warto$ci nakladow przystuguje przeciwko osobom, ktére byly
wspoétwlascicielami rzeczy w czasie ich dokonywania. Skoro powdd nie jest wspolwlascicielem tej nieruchomoéci, nie
moze zada¢ od pozwanych zwrotu nakladéw poniesionych na nig w oparciu o ten przepis.

Reasumujac, Sad uznal, iz uzasadnione bylo Zadanie przez powoda zaplaty nalezno$ci objetych pozwem przez
pozwanych jako czlonkéw Stowarzyszenia na podstawie przywolanych wyzej postanowien statutu, ale przypadajacych
wylacznie po dniu 29 sierpnia 2012 1.



Powo6d domagat sie od pozwanych pierwotnie w pozwie zaplaty kwoty 20.000 zt za wykonanie nawierzchni ulic (...)
w S., tj. po 1.000 zl miesiecznie od kazdej z dwoch posiadanych przez pozwanych dzialek, poczynajac od 30 wrze$nia
2012 1. przez 10 miesiecy oraz sktadki w lacznej wysokosci 3.200 zl za o$wietlenie tych ulic, platne po 50 zl miesiecznie
za kazda z dzialek, do 15. dnia danego miesiaca, za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2014 r. W toku postepowania,
a mianowicie w dniach 20 sierpnia 2014 r. i 11 lutego 2015 r. na poczet skladek za wykonanie nawierzchni ulic
pozwani wplacili po 5.000 zl, co skutkowalo ograniczeniem powddztwa i cze$ciowym umorzeniem postepowania w
postanowieniach z dnia 2 wrzeénia 2014 r. i 22 kwietnia 2015 1.

Ostatecznie zatem powdd domagat sie zaplaty od pozwanych kwoty 13.200 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
20.000 z} od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r., od kwoty 15.000 z} od dnia 21 sierpnia 2014 r. do
dnia 11 lutego 2015 r., od kwoty 10.000 z} od dnia 12 lutego 2015 r. i od kwoty 3.200 zt od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z uchwalg zarzadu powoda z dnia 28 wrze$nia 2012 r. pozwani zobowigzani byli uisci¢ skladki z tytulu
wykonania nawierzchni ulic na ,,Osiedlu (...)” w kwocie 10.000 z} od jednej dzialki w nieprzekraczalnym terminie do
31 lipca 2013 r. Skoro pozwani byli wlaScicielami dwoch dzialek, zobligowani byli zaptacié lacznie 20.000 zt na rzecz
powoda, najp6zniej w dniu 31 lipca 2013 r., a zatem od dnia 1 sierpnia 2013 r. pozostaja w op6znieniu w zaplacie tej
kwoty, co uzasadnialo zadanie powoda zasadzenia rowniez odsetek ustawowych z tego tytutu, stosownie do art. 481
§ 11 2 ke, od tej wlasnie daty. Kolejno dokonywane przez pozwanych wplaty na poczet kwoty 20.000 zt powodowaly
obnizenie dlugu w tym zakresie — z dniem 21 sierpnia 2014 r. do kwoty 15.000 zl, a z dniem 12 lutego 2015 r. — do kwoty
10.000 zl. Zasadne zatem bylo zadanie zaplaty przez pozwanych nie tyko pozostalej do zaplaty z tego tytulu kwoty
10.000 zl, ale i odsetek ustawowych liczonych od kwoty 20.000 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2014
r., od kwoty 15.000 zl od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r., od kwoty 10.000 zt od dnia 12 lutego 2015 .

Pozwani zobowigzani byli réwniez do uiszczania okreslonych w uchwale zarzadu powoda z dnia 25 czerwca 2011
r. sktadek w wysokoSci 50 zl miesiecznie od kazdej z dzialek na o$wietlenie osiedlowych ulic. Skoro w uchwale nie
doprecyzowano terminu zaplaty tych naleznoSci, uznac nalezalo, ze winno to nastepowaé w ostatnim dniu danego
miesigca. Pozwani byli zobowigzani oplacié¢ skladki za okres od wrze$nia 2012 r. do marca 2014 r. po 50 zl miesiecznie
od kazdej z dzialek, a zatem lacznie za obie dzialki 1.900 zl. Ostatnia z tych skladek winna by¢ zaplacona do 31 marca
2014 r. Powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od sumy tych skladek od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 11 lipca 2014 r., a Sad bedac zwigzany granicami pozwu nie byt wladny ich zasadzi¢ za okres
wezeéniejszy. Zadanie zatem odnoszace sie do skladek na oéwietlenie ulic Sad uznal za uzasadnione co do kwoty 1.900
z}1 i odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz nie znajdowalo odzwierciedlenia w dowodach twierdzenie pozwanych, iz spoczywatl
na nich obowigzek uiszczania skladek od jednej dzialki. Bezspornie w dacie przystapienia przez pozwanych do
Stowarzyszenia przedmiotem ich wlasnosci byly dwie dzialki. To, iz skladki winny by¢ uiszczane od kazdej z dzialek
wynika z § 10 ust. 1 -3 statutu powoda, ktérego postanowienia pozwani, bez koniecznosci jego doreczenia, winni znac
i respektowaé, jak réwniez z uchwal zarzadu powoda z dnia 25 czerwca 2011 r. i 28 wrze$nia 2012 r. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy, iz obowiazek ten strony jednoznacznie odnotowaly w umowie, jaka zawarly w dniu 9 wrzesnia 2012
r. To, iz pozwani byli $wiadomi tego obowigzku wynika wprost z o§wiadczen stanowiacych zalacznik do tej umowy.

Wprawdzie pozwani twierdzili w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz uzyskali od powoda prolongate terminu zaplaty
skladek, lecz brak bylo w tym zakresie dowodow. Powo6d zaprzeczyt temu, by do takich uzgodnienh pomiedzy stronami
doszlo, a z zeznan pozwanego wynikalo, ze jedynie wystapil z taka propozycja do powoda, jednak nie uzyskal na nig
odpowiedzi.

Opierajac sie zatem na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach stron, zasadniczo zbieznych z soba i zastugujacych
na wiare, Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanych solidarnie na rzecz powoda pozostala do zaplaty kwote
11.900 z} oraz odsetki ustawowe liczone od kwot : 20.000 z}- od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r.,
15.000 zt— od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r., 10.000 zt — od dnia 12 lutego 2015 r. i 1.900 zl- od
dnia 11 lipca 2014 r., natomiast w pozostalej czesci, w punkcie II powddztwo oddalil.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw postepowania zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe

w art. 100 kpc, przy uwzglednieniu art. 105 § 2 kpc. Przyja¢ nalezalo, ze powdd wygratl proces w 94,4 % - nie tylko co
do kwoty zasadzonej wyrokiem, ale takze co do kwoty 10.000 zl, co do ktérej wprawdzie cofnal pozew, jednakze tylko
dlatego, ze jego roszczenie w tym zakresie zostato zaspokojone w toku postepowania. Na koszty te nalezalo zaliczyc
oplate od pozwu — 1.160 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokosci 2.400 zl. W tym stanie rzeczy zasadzono na rzecz powoda kwote 3.376,69 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w ramach poniesionych przez powoda kosztdw postepowania nie mozna bylo
uwzgledni¢ wydatkow jakie ponidst w zwigzku z czynnos$ciami podejmowanymi przed zainicjowaniem postepowania
w celu windykacji naleznoéci. Zgodnie z art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W Swietle tego przepisu w kosztach tych nie miescily sie wydatki poniesione przez powoda
w zwigzku ze zleceniem uslugi prawniczej. Roszczenie w tym zakresie mialo charakter materialnoprawny, a nie
procesowy, w zwiazku z czym winno by¢ zgloszone w ramach zadania gtéwnego.

W kosztach tych mieécila sie natomiast cala uiszczona od pozwu oplata, albowiem przepis art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b) oraz
pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje zwrot odpowiednio
calej badz polowy oplaty od pozwu, w zalezno$ci od momentu, w ktérym nastgpilo jego cofniecie, ale w caloéci, a nie
w czeSci. Ustawodaweca nie nalozyl na Sad obowiazku zwrotu powodowi czesci oplaty, proporcjonalnej do zakresu, w
ktorym nastapilo ograniczenie powoddztwa.

W tych okolicznosciach orzeczono jak w sentencji.



