Sygn. akt ITI C 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w L.

przeciwko L. N.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego L. N. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 1 219,24z} (tysiaca dwustu
dziewietnastu zlotych i dwudziestu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2014r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego k. N. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 227,54zt (dwustu
dwudziestu siedmiu zlotych i pie¢dziesieciu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 04 lipca 2014 r. powodka (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w L. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanego E. N.
na rzecz powodki kwoty 1.219,55z1 z odsetkami ustawowymi liczonymi:

a) od kwoty 230,00z1I (nalezno$é gtowna) od dnia 04 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 86,59zl (stanowiacej skapitalizowane odsetki od nalezno$ci glownej z lit. a) za okres od 13 sierpnia
2011r. do 03 lipca 2014r.) od dnia 04 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 656,00zl (nalezno$c gtowna) od dnia o4 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 246,96z1 (stanowiacej skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gtéwnej z lit. ¢) za okres od 13 sierpnia
2011r. do 03 lipca 2014r.) od dnia 04 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 180zl, 30zl tytulem oplaty od pozwu, 0,547 prowizji i 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3-8,
55-56v).

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze powodka oraz pozwany zawarli umowe ubezpieczenia w zakresie
wskazanym w polisie (...). Pozwany w umowie zobowiazal sie do oplacania w ratach skladki ubezpieczeniowej w



zamian za ochrone udzielang przez powoda. Polise zawarto na okres od dnia 12 lutego 2011r. do dnia 11 lutego 2012r.,
z terminem platnoS$ci drugiej raty przypadajacym na dzien 12 sierpnia 2011r. Pozwany nie zaplacil kwoty 230z} i 656zt
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie uregulowal zobowigzania.

W dniu 14 lipca 2014r. wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 9), od ktérego
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko pozwanego w sprzeciwie wskazano na nieistnienie i bezzasadno$¢ roszczenia objetego
pozwem oraz z ostrozno$ci procesowej zgloszono zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazano, ze bez zaznajomienia
sie zdokumentami wskazywanymi przez powodke pozwany nie ma mozliwosci pelnego odniesienia sie do argumentéw
powddki. Nadmieniono, ze jezeli pozwany rzeczywiscie nie zaplacil kolejnej raty, to ochrona ubezpieczeniowa, a co za
tym idzie obowiazek zaplaty raty ustaly, na co wskazuje § 15 OWU (k. 41-42).

W piémie z dnia 24 czerwca 2015r. (k. 96 i n.) powddka powolala treéc art. 812 § 4 kc i wskazala, ze pozwany od
umowy nie odstapil. Ponadto przywotano tre$é¢ § 15 pkt 6 OWU oraz art. 814 § 3 ke wskazujac, ze powdd nie kierowal
do pozwanego wezwania z klauzula wskazang w art. 814 § 3 kc i pozwany nie przedklada potwierdzenia otrzymania od
powoda takiego pisma. Z kolei og6lne warunki ubezpieczenia (...) zostaly przedlozone do polisy i z nimi pozwany sie
zapoznal. Calkowita kwota sktadki (za rok) wynosi 1.926zl, a pozwany zaplacil ja czeSciowo, albowiem wplacil w calosci
nalezno$¢ I raty z polisy, a takze kwote 51 zl na poczet drugiej raty, ktora zaksiegowano do polisy OC (powod zalaczyl
do pisma wykaz wplat pozwanego k. 99), natomiast niezaptacone kwoty to 230z} z tytulu OC (28121 wynosi druga rata
skladki OC minus wplata pozwanego w kwocie 51zt = 230z}) oraz 656z} z tytulu AC (w ogdle nie uiszczona). Jezeli
chodzi o kwestie przedawnienia, to termin platno$ci II raty skladki przypadal na dzien 12 sierpnia 2011r., roszczenie
stalo sie wtedy wymagalne, a pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesiony w dniu 04 lipca 2014r.
przerwal bieg trzyletniego terminu przedawnienia.

W formie zalgcznika do protokotu rozprawy pelnomocnik pozwanego wskazal na brak udowodnienia przez powoda
istnienia roszczenia, albowiem powodka przedstawila szereg kserokopii, a kodeks postepowania cywilnego nie zna
dowodu z kserokopii, wobec czego nie moga byc¢ one brane pod uwage przy orzekaniu w niniejszej sprawie. Z daleko
idgcej ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedwczesnoSci roszczenia, gdyz powddka nie wezwala
pozwanego do zaplaty — nie zalaczono do przedlozonej kserokopii wezwania dowodu jego nadania. Dodatkowo,
skapitalizowane odsetki zostaly wyliczone nieprawidtowo, wobec tego powddztwo winno podlega¢ oddaleniu.

W niniejszej sprawie sad dopuscil dowod z poswiadczonego za zgodnoéé z oryginalem przez radce prawnego R. T.
odpisu polisy k. 57-59 oraz z og6lnych warunkéw ubezpieczenia k. 111-118 na okoliczno$¢ zobowigzania laczacego
strony i jego tresci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2011r. E. N. zawarl z (...) S.A. w L., za poSrednictwem (...) firmy (...) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej i auto casco dotyczacej pojazdu M. (...) o nr rej. (...) na okres od 12 lutego 2011r. do 11
lutego 2012r., potwierdzona polisa Nr (...)- (...), ze sktadka wynoszaca lacznie 1.926z}, ptatng w dwoch ratach: pierwsza
do 18 lutego 2011r. w kwocie lacznej 989zt i druga platna do 12 sierpnia 2011r. w lgcznej kwocie 937zl w tym 281z}
z tytulu OC i 656z} z tytulu AC.

W polisie wskazano, ze ubezpieczenie zostato zawarte na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, z pdzn. zm.), ogdlnych warunkéw ubezpieczenia OC, AC, (...), ochrony prawnej, a takze
szczegbdlnych warunkdw ubezpieczenia A. (...) 24 service, ktorych tekst zostal doreczony ubezpieczajacemu przy
zawarciu umowy.



Dowdd odpis polisy k. 57-59.

Na poczet ww. umowy ubezpieczenia E. N. dokonal w dniu 28 lutego 2011r. zaplacenia pierwszej raty skladki w
calosci (wynoszacej facznie 989zl), a takze w dniu 06 wrzesnia 2012r. wplacil kwote 51z1 na poczet drugiej raty sktadki
wynoszacej lacznie 937zl (281z1 OC + 656zt AC), co zaksiegowano do polisy z tytutu OC.

Bezsporne (wykaz wplat pozwanego k. 99),
a nadto dowod:
odpis polisy z kwotami poszczegoblnych rat k. 59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego zaleglej raty skladki z tytulu polisy ubezpieczeniowej OC i AC wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami i dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowia przepisy art. 805 k.c. i 822 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mys$l przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392
z p6ézn. zm.), posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

W my$l przepisow art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz szeS¢ miesiecy
ubezpieczajacy ma prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy
jest przedsiebiorca w terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy. Odstapienie od umowy ubezpieczenia nie zwalnia
ubezpieczajacego z obowiazku zaplacenia sktadki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.

W mysl przepisow art. 814 § 3 k.c., w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej raty
skladki moze powodowac ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata
umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Zgodnie z tredcig art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

W Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU) stanowiacych integralna cze$¢ uméw ubezpieczenia Auto Casco
zawieranych przez Towarzystwo (...) S.A.:

-w § 12 ust. 3 wskazano, ze jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy Ubezpieczajacy
ma prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy Ubezpieczajacy jest
przedsiebiorca w terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy. Odstgpienie od umowy ubezpieczenia nie zwalnia



Ubezpieczajacego z obowiazku zaplacenia skladki za okres, w jakim (...) S.A. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej (k.
116);

- w § 15 ust. 5 pkt 2 wskazano, ze Ubezpieczajacy ma obowigzek oplaci¢ skladke w terminach wskazanych w polisie
(k. 117);

- w § 15 ust. 6 pkt 1 wskazano, ze w razie oplacania skladki w ratach, niezaplacenie w terminie kolejnej raty skladki
powoduje ustanie odpowiedzialnosci (...) S.A., oile po uplywie terminu (...) S.A. wezwalo Ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci,
a rata skladki w wyznaczonym terminie nie zostala uiszczona (k. 117).

Odnoszac powolane wyzej regulacje na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze:

1) po terminie platnoSci drugiej raty (12.08.2011r.) roszczenie powoda stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg trzyletni
termin przedawnienia, ktory zostal przerwany przez wniesienie pozwu w EPU w dniu 04 lipca 2014r., a zatem
przedawnienie nie nastapilo;

2) roszczenie powoda nie jest rowniez przedwczesne, albowiem dla wymagalno$ci roszczenia nie bylo koniecznym
wezwanie dtuznika do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.), gdyz termin spelnienia §wiadczenia (ptatnosci sktadki)
byl oznaczony - zostal wskazany w polisie i uplynal na dlugo przed wniesieniem pozwu, przy czym obowiazek
dotrzymania terminu platnosci skladki zostal wyraznie wskazany w ogdlnych warunkach ubezpieczenia;

3) powdd nie wyslal do pozwanego wezwania, o ktbrym mowa w § 15 ust. 6 pkt 1 OWU i art. 814 § 3 k.c. (powod
zaprzeczyt tej okolicznoéci, a pozwany nie wykazal, aby zakwestionowana przez powoda okoliczno$¢é miala miejsce),
a zatem nie ustala odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela;

4) pozwany nie odstapil od umowy ubezpieczenia w trybie wskazanym w art. 812 § 4 k.c. i powtérzonym w § 12 ust.
3 OWU, a zatem pozwany mial obowigzek zaplaty skladki za caly okres ochrony ubezpieczeniowe;.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci odpisu polisy wykazal ponad wszelka watpliwosé, ze
pozwany byl zwigzany z powddka umowa ubezpieczenia OC i AC w okresie rocznym wskazanym w polisie i spoczywat
na nim obowigzek zaplacenia skladki podzielonej na dwie raty. Powddka wykazata te okolicznoé¢ poswiadczonym za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego odpisem polisy (spelniajgcym wymogi art. 129
§ 2 kpc), a przeciwnik nie zadal oryginalu tego dokumentu (art. 129 § 1 kpc).

Dodatkowo powodka wskazala kwoty wplacone przez pozwanego (pozew i wykaz k. 99), co nalezy traktowac
jako okoliczno$é bezsporna, gdyz pozwany nie zakwestionowal faktu czeéciowego spelnienia cigzacego na nim
zobowiazania.

Pozwany natomiast nie wykazat (a tu ciezar dowodu spoczywal na pozwanym), ze zaplacil pozostalg cze$¢ drugiej raty
skladki, do czego byl zobowigzany. Powyzsze nakazuje przyjaé, ze dtuznik nie spelil §wiadczenia w zakresie zaplaty
kwoty 230z} z tytutu OC i 656z} z tytutu AC.

Termin platnosci II raty skladki okreslony w polisie przypadal na dzien 12.08.2011r., a zatem po jego uplywie dluznik
popadl w op6znienie. Od dnia nastepnego po dniu platnoSci nalezg sie wierzycielowi odsetki ustawowe (art. 481 §§
11 2 k.c.). Z kolei odsetki od zaleglych skapitalizowanych odsetek moga byé¢ dochodzone od dnia wytoczenia o nie
powodztwa (art. 482 § 1 k.c.).

Z}ozone przez powoda kserokopie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich warto§¢ dowodowa zostala
w sposoOb uzasadniony przez pozwanego zakwestionowana, wobec czego nie przeprowadzono dowodu z rzeczonych
kserokopii. W tym zakresie winna znalez¢ sie odpowiednia wzmianka w protokole rozprawy przy postanowieniu
dowodowym, czego jednak przez omylke nie uczyniono.



Pozwany nie kwestionowal natomiast prawdziwosci tre$ci zawartych w odpisie polisy, a sad nie znalazl podstaw, by
to uczynic z urzedu, wobec czego wskazany dokument zostal zaliczony w poczet materialu dowodowego stanowiac
podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Ogoblne warunki umoéw sa powszechnie dostepne, a dodatkowo ich tresé¢ zostala przez pozwanego dostarczona, co
rowniez uwzgledniono przy ustalaniu faktéw w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie szczegotowo do kwoty zadanej pozwem wskazaé trzeba, ze naleznosé gléwna z tytulu niezaplaconej
czesciowo (ponad kwote 51z1) IT raty skladki OC i w calosci skladki AC wynika z treéci polisy i jej zasadno$¢ nie budzi
watpliwosci.

Natomiast skapitalizowane i doliczone do sumy dluznej odsetki zostaly wyliczone z malym bledem, skorygowanym
przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu, w wyliczeniu zaleglych i skapitalizowanych odsetek nie
wzieto pod uwage, ze rok 2012 byl rokiem przestepnym.

0Od kwoty 230zl sad wyliczyl skapitalizowane odsetki ustawowe za 1056 dni opdznienia (za okres od 13 sierpnia 2011r.
do 03 lipca 2014r.) postugujac sie wzorem 230z} x 1.056 dni x 13% (wysoko$§¢ odsetek ustawowych za okres ich
naliczenia) / 365, co dalo kwote 86,51z (mniejsza o 0,08zt w stosunku do zadanej przez powoda).

Od kwoty 656zt sad wyliczyl skapitalizowane odsetki ustawowe za 1056 dni op6znienia (za okres od 13 sierpnia 2011r.
do 03 lipca 2014r.) postugujac sie wzorem 230z} x 1.056 dni x 13% (wysoko$¢ odsetek ustawowych za okres ich
naliczenia) / 365, co dalo kwote 246,73z1 (mniejsza o 0,23zt w stosunku do zadanej przez powoda).

Powyzsze oznacza, ze sad przyjql za zasadne roszczenie na kwote 230zl + 656zt + 86,51zt + 246,73z,
co dalo sume 1.219.24z1 i te kwote zasqdzono w pkt I wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, oddalajqc powédztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 0,31 zt (pkt 11
wyroku).

W zakresie naleznych skapitalizowanych odsetek sad dokonatl ich wyliczenia we wlasnym zakresie, sposobem tzw.
Jrecznym”,; a takze skorzystal z kalkulatora odsetek ustawowych dostepnego na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6w (www.finanse.mf.gov.pl) uzyskujac identyczny wynik.

Orzekajac o kosztach procesu (pkt III wyroku) sad mial na wzgledzie wyrazong w art. 98 8§ 1 i 3 k.p.c,
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Stosownie do art. 100 zd. drugie kpc sad przyznal calo$¢ zwrotu kosztow na rzecz powoda, gdyz ulegl on co do
nieznacznej, wrecz groszowej czedci swojego zadania.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 30z
(pobrana w postepowaniu uproszczonym na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych), kwota 180z1 tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, ustalona w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a takze pobrana przy wniesieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
prowizja w kwocie 0,54zI. Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly lgcznie 210,54zl

Sad orzekajacy popelnil blad, poniewaz przyznal powodowi od pozwanego — zgodnie z wnioskiem powoda — takze
zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z1), podczas gdy powod nie wykazal poniesienia tego wydatku, co



niestety sad przeoczyl. W tej sytuacji kwota 17zl w przyznanej w pkt III wyroku sumie 227,54z} jest niezasadna i sad
powinien skorygowac swoj blad w trybie art. 395 § 2 kpc, je$li pozwany wystapi ze stosownym zazaleniem, ewentualnie
w drodze kontroli instancyjne;j.



