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UZASADNIENIE

Powod Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 29 sierpnia 2014r. wnidst
o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 47 197,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W
uzasadnieniu powod podniost, iz pozwany zamieszkiwal w lokalu powoda polozonym w S. przy ul. (...) na podstawie
decyzji przydzialu kwatery stalej z dnia 20 lipca 2001r. Pismem z dnia 7 lipca 2014r. pow6d wypowiedzial pozwanemu
umowe najmu, z uwagi na to, ze pozwany zalegal z oplatami za niniejszy lokal. W okresie od 15 maja 2007r. do 4
lipca 2014r. zaleglo$ci z tytulu oplat wyniosly 34 815,70 zl , za$ skapitalizowana kwota odsetek naliczonych na dzien
27 sierpnia 2014r. 12 382,23 zl, co lacznie stanowilo kwote dochodzona pozwem. Powdd wskazal rowniez, iz zawarl z
pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo rozlozenie na raty powstalego zadluzenia, w ktérej pozwany uznat caloéc
zadluzenia, co spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen.

Pozwany J. K. nie kwestionowal podstawy i wysokoS$ci roszczenia powoda, natomiast podnidst zarzut przedawnienia
wskazujac, iz zawarta z powodem umowa w dniu 10 maja 2013r. przerwala bieg terminu przedawnienia jedynie co
do nalezno$ci, ktére w tym czasie nie byly przedawnione i w tym zakresie uznal za zasadne roszczenie powoda oraz
w zakresie nalezno$ci powstaly po zawarciu umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. K. decyzja z dnia 20 lipca 2001r. uzyskal przydzial kwatery stalej polozonej w S. przy ul. (...) znajdujacej sie
w zasobach mieszkaniowych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba w S.. Pismem z dnia 7 lipca 2014r. umowa
najmu przedmiotowego lokalu zostala pozwanemu wypowiedziana.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uiszczal oplat za lokal przy ul. (...) w S. w okresie od 15 maja 2007r. do 4 lipca 2014r.
powstala zaleglo$¢ z tego tytulu w wysokoéci 34 815,70 zl.

Bezsporne

W dniu 10 maja 2013r. powod zawarl z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo rozlozenie na raty zalegloSci
powstalej z tytutu oplat za lokal przy ul. (...) w S. w kwocie 39 057,56 zt ustalonej na dzien 15 kwietnia 2013r. W §2
ust.1 umowy pozwany o$wiadczyl, iz uznaje swoj dlug wobec Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w lacznej kwocie 39
057,65 zl.

Dowéd:

- umowa z dnia 10 maja 2013r. k.45

Oplaty za lokal przy ul. (...) w S. za okres od 10 maja 2010r. do 4 lipca 2014r. wyniosly 18 642,84 zl.
Bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie pozwany zajmowal na podstawie decyzji z dnia 20 lipca 2001r. lokal mieszkalny znajdujacy sie
w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba W., a zatem z mocy art. 36 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej byt zobowiazany do uiszczania oplat za uzywanie tego lokalu
oraz zaliczek na oplaty poSrednie.



Pozwany nie negowal, iz w okresie od 15 maja 2007r. do 4 lipca 2014r. nie uiszczal oplat za lokal przy ul. (...) w S,
jak tez nie zaprzeczal wysokosci tych oplat szczegotowo wskazanych w pozwie. Pozwany podniost jednakze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie a art. 118 kc jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Z kolei jak stanowi przepis art. 12381 pkt 1 ke bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje.

W niniejszej sprawie powod zawarl z pozwanym w dniu 10 maj 2013r. umowe o rozlozenia na raty oplat naliczonych na
dzien 15 kwietnia 2013r. , w ktorej to umowie pozwany uznal dtug wobec powoda w wysoko$ci 39 057,56 zl. Powyzsze
uznanie spowodowat przerwanie biegu terminu przedawnienia odnoénie optat, ktorych bieg terminu przedawnienia
nie uplynal jeszcze w dniu zawierania umowy, co dotyczylo oplat naleznych od 10 maja 2010r. Odnosnie bowiem optat,
ktérych termin platnoéci przypadat przed tg data bieg terminu przedawnienia zakonczyt sie przed zawarciem umowy,
a zatem nie moglo dojs¢ do jego przerwania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w umowie pozwany nie o§wiadczyl, iz
zrzeka sie zarzutu przedawniania, nadto nie zostaly w sprawie naprowadzone zadne dowody pozwalajace na uznanie ,
iz zrzeczenie sie zarzutu przedawniania nastgpilo w sposéb dorozumiany.

Tak wiec na kwote nalezng powodowi od pozwanego zlozyly sie oplaty, ktorych okres platnosci przypadat od dnia
10 maja 2010r. do 4 lipca 2014r. i ktére wyniosly lacznie 18 642,84 zl oraz odsetki ustawowe od tych oplat nalezne
powodowi na podstawie art.48181 i 2 ke i naliczone na dzieh wniesienia pozwu wynoszace 5681,96 zl, co lacznie dalo
kwote 24 324,80 zl. Od kwoty tej zasadzono odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, majgc na uwadze tresé
art.48281 ke, ktory stanowi, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
0 nie powodztwa.

Koszty procesu rozdzielono na podstawie art.100 kpc w nastepujacy sposob: z uwagi na to, ze powod wygral w
51% pozwany winien byl mu zwroéci¢ 300,90 zl ( tj. 51% x 590 z} oplaty od pozwu), natomiast pozwanemu nalezala
sie od powoda kwota 1184,33 zt ( tj. 49% x 2417 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), w wyniku czego ostatecznie zasadzono na rzecz pozwanego od powoda kwote 883,43 zt tytulem
kosztoéw postepowania.



