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UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanego G. B. kwoty 778,05 zt tytulem naleznosci gtéwnej oraz
kwoty 262,70 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami ustawowymi od tych kwot od dnia 16 grudnia
2014r. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, iz na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 29 listopada 2013r. nabyl od (...) S.A. V. (...) prawo wierzytelno$ci wobec pozwanego z dnia 77
marca 2012r. z tytulu nieuregulowane skladki polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z polisy

nr (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wskazujac na nieistnienie umowy z dnia 7 marca 2012r., albowiem
nie zawieral on niniejszej umowy. W toku postepowania pozwany wskazal réwniez, iz nie zostalo wykazane, aby
umowa cesji obejmowala wierzytelno$¢ wskazywana w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2013r. powdd (...) z siedzibg w L. zawarl z (...) S.A. V. (...) umowe sprzedazy wierzytelnoSci
przystugujacych zbywcey z tytulu uméw ubezpieczenn obowigzkowych odpowiedzialno$ci cywilnej zawartych miedzy
zbywcea a dluznikami. WierzytelnoSci zostaly oznaczone w zalgczniku nr 2 do umowy (plyta CD).

Dowod:

- umowa z dnia 29 listopada 2013r. k.30-32
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podnies¢ nalezy, iz powdd nie przestawil zadnych dowoddéw potwierdzajacych, iz (...) S.A. V. (...) zawarl umowe
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej z pozwanym G. B.. W szczegolno$ci dowodem takim nie
mogl by¢ wydruk polisy znajdujacy sie na karcie 27 akt, ktory nie zawieral zadnych podpiséw. Wydruk ten zostal
potwierdzony za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, co oznacza, iz na oryginale tegoz pisma rowniez
zadnych podpiséw nie bylo.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz powod wskazywal, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta z pozwanym w dniu 7
marca 2012r. i miala dotyczy¢ samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Natomiast pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podnidsl, iz samochod ten sprzedal w dniu 15 wrze$nia 2011r. i jednocze$nie zalaczyt do sprzeciwu
odpis faktury dotyczacej sprzedazy niniejszego samochodu (k.17), na ktérej znajdowala sie adnotacja, iz o sprzedazy
samochodu powiadomiono Starostwo Powiatowe w P. w dniu 2 listopada 2011r.

Zgodzic sie rowniez nalezalo ze stanowiskiem pozwanego, iz powod nie wykazal, aby wierzytelno$¢ majaca wynikac z
umowy zawartej w dniu 7 marca 2012r. byla przedmiotem umowy cesji z dnia 29 listopada 2013r., albowiem powod nie
przedlozyt zalacznika do niniejszej umowy zawierajacego wykaz nabywanych wierzytelnosci, a jedynie sporzadzony
przez siebie wydruk zatytulowany ,,cze$ciowy wykaz wierzytelnosci” bez zadnych podpisow.

Powod nie wykazal zatem zasadno$ci dochodzonego roszczenia, mimo, iz zgodnie z art.6 ke to na nim spoczywat ciezar
dowodu, wobec czego powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art.9881 i§3 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie
koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego oraz oplaty od pelnomocnictwa.



