Sygn. akt: III C 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz pozwanego P. P. kwote 617 zt (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 368/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. pozwem z dnia 31 lipca 2014 roku zazadala zasadzenia od
pozwanego P. P. na swoja rzecz kwoty 3 305,63 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany P. P. do dnia 12 wrze$nia 2012 r. byl wlascicielem nieruchomosci przy ul.
(...) w S., uiszczajac w terminie naleznoéci za media. Jak wskazala dalej, pozwany zglosit u zarzadcy powodki, iz
w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje jedna osoba, podczas gdy w rzeczywisto$ci zamieszkiwaly tam oprocz
pozwanego jeszcze trzy inne osoby. Powyzsze, jak podala powddka, mialo wplyw na wysokos$é ustalonej i uiszczanej
przez pozwanego comiesiecznej zaliczki na poczet kosztéw zwiazanych z przystugujacym mu lokalem mieszkalnym,
gdyz iloé¢ os6b zamieszkujacych dana nieruchomo$¢ wplywa na wysoko$¢ oplat z tytutu zuzycia wody.

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki kwoty
3 305,63 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calo$ci, co doprowadzito do utraty mocy przez
ten nakaz zaplaty. W sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, iz nie zostalo wykazane tak co
do zasady jak i wysokoSci, gdyz kierowane do pozwanego zawiadomienia o wysokos$ci oplat nie moga by¢ podstawa
do udowodnienia zadania pozwu, a wysokos§¢ kwot wskazanych w treéci pozwu nie jest zgodna z przedlozonymi



przez strone dokumentami. Ponadto pozwany wskazal, iz powddka nie wykazala aby w mieszkaniu przy ul. (...) w S.,
zamieszkiwaly jeszcze inne osoby. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. P. od dnia 27 marca 2007 r. do dnia 25 wrze$nia 2012 r. byl wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w S.. Jednoczesénie byt on czlonkiem wspolnoty mieszkaniowej obejmujacej lokale polozone przy ul. (...) w S.. Z
wlasno$cia lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy 83/1000 czeéci wspoélnych nieruchomoéci.

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 90-92;

Na podstawie uchwaly powo6dki numer 3a/2010 z dnia 13 marca 2010 r. przyjeto Regulamin rozliczania kosztow
zuzycia wody i odprowadzania Sciekéw, rozliczenn oraz montazu legalizacji wodomierzy w lokalach wspdlnot
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym rozliczenie wielkoSci zuzycia wody i odprowadzania Sciekow w lokalnych
indywidualnych, nieopomiarowanych nastepuje w oparciu o zuzycie obliczane jako réznice wskazan wodomierza
zbiorczego — pomniejszony o sume zuzy¢ wskazan z wodomierzy indywidualnych w budynku przez liczbe
zamieszkatych os6b w danym lokalu nieopomiarowanym, z uwzglednieniem wyposazenia technicznego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« uchwala, k. 13v;
« regulamin; k. 13;

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. powddka wystawila pozwanemu za$wiadczenie, iz na dzien jego wydania brak jest
zalegloéci w oplatach biezacych z tytulu zaliczek na utrzymanie cze$ci wspolnych nieruchomosci oraz fundusz
remontowy. Pismem z dnia 22 marca 2013 roku pozwany zostal wezwany do uiszczenia kwoty 3 931,82 zlotych,
tytulem nalezno$ci na koszty utrzymania nieruchomoséci wspoélnej, w ktérym obciazyla pozwanego oplatami z tytulu
zuzycia wody i odprowadzania $ciekdw, z uwagi na powziecie informacji, iz w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.,
oprocz pozwanego zamieszkiwaly jeszcze trzy inne osoby.

Dowéd:
» zaSwiadczenie, k. 11;
« e-mail, k. 12;
« wezwanie do zaplaty, k. 14-15;
 stan kont, k. 16-19;
« zawiadomienia, k. 20-48;
« rozliczenia, k. 49-68;
« uchwaly, k. 69-71;
» dokumenty ksiegowe, k. 119-175;

» zeznania E. Z., k. 184;



« zeznania B. F., k. 185;

« zeznania B. C,, k. 186;

« zeznania L. P., k. 186-187;

« przestuchanie pozwanego, k. 191;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie to zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci
lokali (t.j. Dz.U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 ze zm.), zgodnie z ktérym wlasciciel lokalu tworzacy wspolnote
mieszkaniowa ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w
nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz
wspoldzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Powddka, jako podstawe swojego roszczenia powolywala sie takze na tre$¢ Regulamin rozliczania kosztéw zuzycia
wody i odprowadzania $ciekow, rozliczen oraz montazu legalizacji wodomierzy w lokalach wspélnot mieszkaniowych,
zgodnie z ktérym rozliczenie wielko$ci zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w lokalnych indywidualnych,
nieopomiarowanych nastepuje w oparciu o zuzycie obliczane jako réznice wskazan wodomierza zbiorczego —
pomniejszony o sume zuzy¢ wskazan z wodomierzy indywidualnych w budynku przez liczbe zamieszkalych oséb w
danym lokalu nieopomiarowanym, z uwzglednieniem wyposazenia technicznego.

W mysl naczelnej zasady obowiazujacej w procesie cywilnym obowigzek udowodnienia okreslonych faktéw spoczywa
na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Omowiony wyzej obowiazek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é¢ przedstawienia dowoddw na okolicznosci,
z ktorych wywodzi on swoje roszczenie, w tym takich okolicznoéci, ktére w $wietle przepiséw prawa materialnego
decyduja o jego powstaniu i wysokosSci. Podjecie inicjatywy dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany
zaprzecza twierdzeniom pozwu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wykazanie musi obejmowaé zar6wno
istnienie roszczenia i jego wysokos¢é.

Powodem obcigzenia pozwanego kosztem zuzycia wody i odprowadzania $ciekdéw, bylo ustalenie przez strone
powodowa, iz w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S., oprdcz pozwanego zamieszkiwal jeszcze trzy inne osoby. W
ocenie sadu, powodka okoliczno$ci tej nie zdolala wykazaé.

Na potwierdzenie swoich twierdzen strona powodowa zaoferowala dowody w postaci wydruku z e-maila z dnia 19
lipca 2013 r. oraz przestuchania Swiadkéw E. Z. 1 B. F..

Z treSci e-maila z dnia 19 lipca 2013 r. wynika, ze B. F. wyslala na adres mailowy (...) informacje, iz w lokalu
(...) mieszkaja 3 osoby — wlascicielka + 2 niezgloszonych lokatoréw. Oceniajac warto$¢ dowodowa powyzszego e-
maila, nalezalo wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci, iz nie ma on, zgodnie z art. 245 k.p.c., charakteru dokumentu
prywatnego. Ponadto zostal wyslany w dniu 19 lipca 2013 r., a zatem po prawie roku od momentu, kiedy P. P.
przestal by¢ wladcicielem przedmiotowego lokalu, podczas gdy z jego treéci wynika, iz B. F. informuje o liczbie oséb
zamieszkujacych przedmiotowy lokal wedlug stanu na dzien sporzadzenia e-maila tj. 19 lipca 2013 r.

Strona powodowa, celem wykazania swoich twierdzen, przedstawila takze dowdd z przestluchania $wiadka, autorki
e-maila z dnia 19 lipca 2013 r. - B. F.. Z zeznan zlozonych przez tego $§wiadka na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2015 r. wynika, iz poczatkowo pozwany wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu (...) lat temu wraz z Zong i cérka,
po czym w okresie od 1 do 3 lat urodzilo sie pozwanemu dziecko, ktére rowniez zamieszkiwalo w tym lokalu. W



dalszej czesci zeznan, po odebraniu od niej przyrzeczenia B. F. podala, ze nie wie kto i kiedy wprowadzit sie do
przedmiotowego lokalu, gdyz nie obserwowatla tego. B. F. wskazala takze, iz wskazanie w e-mailu, ze w przedmiotowym
lokalu zamieszkiwaly tylko 3 osoby, wynikalo z pomytki, gdyz tak naprawde chodzilo jej o 4 osoby. Majac na uwadze
powyzsze sad nie dal wiary zeznaniom B. F., gdyz byly one niespdjne w zakresie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci tj. czy i kiedy do przedmiotowego lokalu wprowadzili sie kolejni lokatorzy. W pierwszej czesci zeznan
$wiadek B. F. zeznala, iz pozwany wprowadzit sie do przedmiotowego lokalu (...) lat temu wraz z zong i cérka, po czym
w okresie od 1 do 3 lat urodzilo sie pozwanemu dziecko, ktore réwniez zamieszkalo w tym lokalu, po czym w dalszej
czesci zeznan, po odebraniu przyrzeczenia zeznala, ze nie wie kto i kiedy wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu,
gdyz nie obserwowala tego.

Z kolei z zeznan E. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wynika, Ze nie posiada ona wiedzy o tym
kto mieszkal, w lokalu przy ul. (...) w S., a informacje o tym, iz w przedmiotowym lokalu zamieszkuje wiecej niz jedna
osoba, powziela z e-maila z dnia 19 lipca 2013 r. wyslanego przez B. F.. Nalezalo zatem uzna¢, iz zeznania E. Z., okazaly
sie nieprzydatne dla ustalenia ile 0s6b zamieszkiwato w lokalu przy ul. (...) w S..

W treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczyl aby w lokalu przy ul. (...) w S. zamieszkiwal ktokolwiek poza
pozwanym P. P.. Zeznania potwierdzajace stanowisko pozwanego ztozyt na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
takze ojciec pozwanego L. P..

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz powddka nie wykazata aby w lokalu przy ul. (...) w S., oprocz P. P.
zamieszkiwaly jeszcze inne osoby, w zwigzku z czym powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt i
wyroku.

W treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie
od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z regulami ogbélnymi obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Koszty postepowania poniesione przez pozwanego, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c., obcigzaja powddke jako przegrywajaca proces.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, za$ przepis ten z mocy art. 99
k.p.c. stosuje sie do kosztéw procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie
— przez radce prawnego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawe prawng, w oparciu o ktérag okreslono
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 21§ 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Pierwszy z ww. przepiséw przewiduje, podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci radcow prawnych z
tytulu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 - 4. Natomiast drugi z
wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalng przy warto$ci przedmiotu sprawy w graniach od 1.500,00 z}
do 5.000,00 zlotych jest kwota 600,00 zlotych. Taka tez wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniono
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze rodzaj
sprawy, stopien jej zawilo$ci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie uzasadniaja przyznania wyzszego



wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy zasadzi¢ kwote 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu.

Z tych wzgledow nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzeczono w pkt II sentencji niniejszego wyroku.



