WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia ,,Osiedle (...)” w S.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda Stowarzyszenia ,,Osiedle (...)” w S. kwote 5.000 zt (piec tysiecy ztotych)
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda Stowarzyszenia ,,Osiedle (...)” w S. kwote 554,26 z} (piecset piecdziesiat
cztery zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 377/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 roku powdd Stowarzyszenie ,,Osiedle (...)” w S. zazadal zasadzenia od pozwanych M.
M. i K. M. na swoja rzecz kwoty 8.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze prawomocna uchwala z dnia 5 stycznia 2007 roku pozwani zostali zobowigzani do
uiszczenia skladki w wysoko$ci 5.000 zlotych z przeznaczeniem na wykonanie podbudowy drég, wykonanie kanalizacji
deszczowej i zbiornika retencyjnego na ,Osiedlu (...)”. Nadto uchwala dnia 26 wrzesnia 2008 roku pozwani
zostali zobowigzani do uiszczenia skltadki w wysoko$ci 3.000 zlotych z przeznaczeniem na wybudowanie kanalizacji
deszczowej i zbiornika retencyjnego. Pozwani nie zaplacili tych skladek.

Prawomocnym postanowieniem z 2 grudnia 2014 roku sad odrzucit pozew przeciwko pozwanemu K. M.. Nakazem
zaplaty z dnia 2 grudnia 2014 roku sad orzekl o obowiazku zaplacenia przez pozwana M. M. na rzecz powoda kwote
8.000 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty mocy
przez ten nakaz zaplaty. W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o rozstrzygniecie o kosztach
procesu i podniosta brak podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia w zakresie kwoty 3.000 zlotych wobec utraty
czlonkostwa w stowarzyszeniu. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 5.000 zlotych.



Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku powod cofnat pozew o kwote 3.000 zlotych i zazgdal zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, bowiem pozwana nie poinformowala powoda o przyczynach ustania czlonkostwa.

Prawomocnym postanowieniem z 28 kwietnia 2015 roku sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3.000 zlotych
i odsetek od tej kwoty.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowe Stowarzyszenie ,Osiedle (...)” w S. powstalo w dniu 26 lutego 2003 roku. Do celéw stworzyszenia
nalezy m.in. dzialanie na rzecz uzbrojenia dzialek budowlanych znajdujgcych sie na terenie ,Osiedla (...)” w S.
oraz budowy ulic wraz z chodnikami i o$wietleniem, a takze eksploatacji w niezbednym zakresie wykonanej
infrastruktury. W § 7 ust. 21 § 8 ust. 2 statutu przewidziano, ze nabycie czlonkostwa stowarzyszenia nastepuje poprzez
przyjecie kandydatury przez zarzad powoda w drodze uchwaly, za$ utrata czlonkostwa nastepuje przez m.in. zbycie
nieruchomoéci polozonej na terenie ,,Osiedla (...)” (§ 11 ust. 11itb). Z § 9 ust. 1 pkt b) statutu wynika obowigzek czlonka
stowarzyszenia do terminowego oplacania skladek. Ustalenie wysoko$ci i termindéw platnos$ci stawek czlonkowskich
nalezy do kompetencji zarzadu powoda (§ 17 ust. 2 lit. f statutu). Z § 10 ust. 1i 2 statutu wynika, ze kazdy z czlonkow
stowarzyszenia ma obowiazek uiszczaé skladki pokrywajace czes¢ kosztéw wykonania infrastruktury przypadajaca na
jego dzialke, przy czym wysoko$¢ i terminy platno$ci sktadek ustala zarzad, zas wysoko§¢ skladki dla danego czlonka
ustalana jest przez podzielenie ogblu kosztéw wykonania infrastruktury do pokrycia w danym okresie przez liczbe
dzialek znajdujacych sie na terenie ,Osiedla (...)” i pomnozenie otrzymanego wyniku przez liczbe dzialek danego
czlonka.

Dnia 28 marca 2003 roku pozwana M. M. wstapila w poczet czlonkéw powodowego stowarzyszenia w zwigzku z
nabyciem prawa wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...). Nie p6Zniej niz 14 kwietnia 2003 roku pozwana
udzielita powodowi pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania stanowiacymi ich wlasno$¢ udziatem wynoszacym
1/30 czedci w dzialce drogowej nr (...) oraz dzialka nr (...) polozong przy ul. (...) w zakresie inwestycji w postaci
uzbrojenia tych dziatek we wszelkie media. Dnia 29 wrze$nia 2006 roku pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa
do zawarcia umowy w sprawie eksploatacji sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej sanitarnej znajdujacych sie
na dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« statut, k. 19-21;
« pelnomocnictwa, k. 36-37, 39-41;
» uchwala, k. 60;

Decyzja nr (...) z dnia 26 marca 2004 roku Prezydent Miasta S. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
powodowemu stowarzyszeniu na budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami, sieci kanalizacji deszczowej,
sieci wodociagowej z przylaczami, sieci gazowej z przylaczami, linii kablowej 15 i 0,4 kV, stacji transformatorowej,
kanalizacji teletechnicznej oraz drogi wewnatrzosiedlowej w ulicach (...). Decyzja z dnia 2 listopada 2005 roku ten
sam organ zmienil powyzsza decyzje przez dolaczenie aneksu nr (...) obejmujacego projekt budowlany wprowadzajacy
zmiany do zatwierdzonego projektu podstawowego. Dnia 4 stycznia 2007 roku powod zawarl z Zakladem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe przekazania do eksploatacji urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.
Uchwala z dnia 5 stycznia 2007 roku zarzad powodowego stowarzyszenia postanowil, ze kazdy z czlonkéw
stowarzyszenia zobowigzany jest do uiszczenia skltadki w wysokos$ci 5.000 zlotych od kazdej dzialki z przeznaczeniem
na podbudowe droég, kanalizacje deszczowa i zbiornik retencyjny w terminie do 31 maja 2007 roku. Uchwala ta nie
zostala zaskarzona. Wykonanie tej inwestycji kosztowalo lacznie 583.000 zlotych brutto.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ decyzje, k. 22-26;
« uchwala, k. 34;
« umowa, k. 42-50;
+ potwierdzenia wplat, k. 108-109, 111;
+ wyciag z rachunku bankowego, k. 110, 112;
« umowa, k. 121-123;
« zeznania M. N. w charakterze strony, k. 144;
« zeznania pozwanej, k. 144-145;

Umowa z dnia 27 grudnia 2007 roku pozwana zbyla na rzecz W. R. i J. R. nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu nr
(...) oraz przystugujacy jej udzial wynoszacy 1/30 czeSci w dzialce numer (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowy, k. 87-90;
+ zeznania pozwanej, k. 144-145;

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 14.506,52 zlotych z tytulu
nieuiszczonych skladek wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 27.01.2014 ., k. 51;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zgdania stanowily § 9 i 10 statutu powodowego stowarzyszenia. Zgodnie z jego treScia § 9 ust. 1 pkt b)
statutu wynika, ze czlonkowie stowarzyszenia zobowiazani sg terminowo oplacaé skladki. § 10 ust. 11 2 przewiduje, ze
kazdy z czlonkow stowarzyszenia ma obowigzek uiszczaé sktadki pokrywajace cze$c kosztow wykonania infrastruktury
przypadajaca najego dziatke. Wysoko$¢, terminy i platnosci skladek ustala zarzad stowarzyszenia, przy czym wysoko$é
skladki dla danego czlonka ustalana jest poprzez podzielenie ogdtu kosztow wykonania infrastruktury do pokrycia w
danym okresie przez liczbe dzialek znajdujacych sie na terenie ,,Osiedla (...)” i pomnozenie otrzymanego wyniku przez
liczbe dzialek danego czlonka.

Bezsporne bylo to, ze pozwana dnia 28 marca 2003 roku wstapita w poczet cztlonkéw powodowego stowarzyszenia.
Z przedstawionych przez nig uméw sprzedazy wynika, ze nieruchomosci polozone na ,Osiedlu (...)” zbyla dnia 27
grudnia 2007 roku. § 11 ust. 1 lit b) statutu przewiduje, ze zbycie nieruchomosci powoduje utrate czlonkostwa
w stowarzyszeniu. Konstrukcja tego unormowania wskazuje na automatyczng utrate czlonkostwa z chwilg tego
zdarzenia. Z powyzszego wynika, ze w chwili podjecia uchwaly dnia 5 stycznia 2007 roku pozwana pozostawala
czlonkiem stowarzyszenia, a zatem winna ponie$¢ skladki ustalone zgodnie z § 10 ust. 11 2 statutu, tym bardziej, ze
platnoéé skladki przypadala na 31 maja 2007 roku, a zatem réwniez w czasie, kiedy pozwana pozostawala cztonkiem
stowarzyszenia.



Wysoko$¢ skladki zostala ustalona na podstawie uchwaly z dnia 5 stycznia 2007 roku na kwote 5.000 zlotych.
Bezsporne bylo to, ze zaden z czlonkoéw stowarzyszenia nie wni6st do sadu powodztwa o uchylenie tej uchwaty. Oznacza
to, ze byla ona uchwalg wiazaca i stanowila podstawe do zadania przez powoda zaptaty skladki. Co wiecej, z § 10
statutu wynika obowiazek ponoszenia przez czlonkéw stowarzyszenia skladek w okreslonej wysokos$ci. Oznacza to,
ze zobowiazanie czlonka stowarzyszenia powstaje w chwili podjecia uchwaly, przy czym nie ma znaczenia to, kiedy
zostalo ostatecznie wykonane zadanie inwestycyjne, na poczet ktérego skladka ma by¢ uiszczona.

Bezsporne bylo to, ze pozwana nie zaplacila tej skladki. Jak wynika z jej zeznan, nigdy nie kwestionowala samej
uchwaly ani koniecznoSci poniesienia skladki, lecz w jej przekonaniu winna zostaé¢ ona zaplacona przez nabywcow,
bowiem dotyczyla ona prac przyszlych. Jak wskazano wyzej, sama uchwala, jak i wymagalnosé skladki przypadaly
na okres, w ktorym pozwana pozostawala czlonkiem stowarzyszenia. W takim stanie rzeczy pozwana winna ui$cic¢
skladke ustalona na podstawie uchwaly z dnia 5 stycznia 2007 roku.

W toku procesu pozwana podniosla, ze roszczenie o zaplate skladki przedawnilo sie. Zgodnie z trescig art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Oznacza to, ze co do zasady
roszczenie przedawnia sie po uplywie 10 lat, lecz ustawodawca przewidzial wyjatek od tej zasady m.in. w razie gdyby
roszczenie dotyczylo §wiadczenia okresowego lub roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
§ 1 statutu stowarzyszenia przewiduje cele jego dzialania. Wér6éd nich nie miesci sie prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. W takim stanie rzeczy nie sposob uznacé zgloszonego roszczenia za zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza.
Zwazyc takze nalezy, ze platnosci skladki nie sposob uznaé za zobowigzanie o charakterze okresowym. Przyjmuje sie,
ze roszczenie o $wiadczenie okresowe musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia
musza by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma
spelni¢ wiele §wiadczen jednorazowych, spelnienie tych $wiadczen nastepuje w okreslonych regularnych odstepach
czasu, $wiadczenia te nie skladaja sie na pewng z gory okreSlong cato$¢ (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A.
Kidyby. Tom I). Co prawda statut powodowego stowarzyszenia przewiduje obowiazek uiszczania skladek, jednak
nie maja one charakteru powtarzalnego, a w szczegolno$ci analiza tego dokumentu nie pozwala na przyjecie, ze
platnoéé sktadek nastepuje w okreslonych regularnych odstepach czasu. Sa one ustalane przez zarzad stowarzyszenia
odpowiednio do potrzeb w wykonaniu celéw statutowych. Tak ustalane skladki nie maja charakteru zobowigzania
okresowego, lecz szeregu zobowiazan jednorazowych.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze zeznan stron. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny w
sprawie zasadniczo nie byl sporny, za$ strony pozostawaly w sporze co do prawnej jego oceny. Sad oddalil wniosek
powoda o przestuchanie stron na okoliczno$¢ niedoinformowania przez pozwang zarzadu stowarzyszenia o utracie
czlonkostwa. W ocenie sadu okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia z punktu widzenia oceny zasadnosci roszczenia. Nadto
pozwana nie podnosila, by w istocie informowala zarzad powoda o utracie czlonkostwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad uznat roszczenie powoda o zaplate kwoty 5.000 zlotych tytulem skladki
ustalonej na podstawie uchwaly z dnia 5 stycznia 2007 roku za uzasadnione, wobec czego orzekt jak w pkt I sentencji.
O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do treSci art. 481 § 1 k.c. zwazajac na to, ze termin spelnienia
Swiadczenia pienieznego przypadal na 31 maja 2007 roku. Pozwana zeznala, ze o tre$ci uchwaly wiedziala jeszcze
przed sprzedaza nieruchomosci, a zatem roszczenie odsetkowe za okres od 11 lipca 2014 roku miescil sie w biegu
terminu odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 100 k.p.c. Zgodnie z tredcia art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Oznacza to, ze orzeczenie dotyczy wszystkich kosztow
w danej instancji, w tym tych, ktére wiazaly sie z cofnietym powddztwem. Zwrdcié nalezy, ze postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2015 roku sad umorzyl czeSciowo postepowanie na skutek cofniecia pozwu. Cofniecie powodztwa
nie bylo zwigzane ze spelnieniem §wiadczenia w toku procesu, lecz niezasadnym — zdaniem samego powoda — jego
wytoczeniem, gdyz zobowigzanie z tytulu skladki w wysokosci 3.000 zlotych nie moglo bylo powstaé na skutek utraty



przez pozwang czlonkostwa. W takim stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze w zakresie cofnietego powddztwa powdd
przegral proces. Co prawda podniosl, ze nie wiedzial o utracie czlonkostwa przez pozwana do czasu zlozenia przez nig
sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednak regulacje statutowe jasno przewiduja chwile utraty czlonkostwa, np. w zwigzku ze
zbyciem nieruchomogci. Z rozpoznawanym stanie rzeczy nie spos6b mowié o tym, by w zakresie cofnietego powodztwa
pozwana dala podstawe do jego wytoczenia, lecz rozpatrywaé nalezy jako zaniechanie zbadania przez powddke jego
zasadno$ci przed wszczeciem procesu. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w postanowieniu z dnia 12 lipca 2013 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt (...) (publ. www.orzeczenia. (...).so.gov.pl), Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil,
ze to powoda obcigza ryzyko zwigzane z wytoczeniem powodztwa w oparciu niesprawdzone i niezweryfikowane
okoliczno$ci istotne dla sprawy. A zatem w interesie powoda lezalo ustalenie, czy w czasie podjecia uchwaly dnia 26
wrzesnia 2008 roku pozwana nadal byla czlonkiem stowarzyszenia, czy nadal przystugiwalo jej prawo wlasnosci do
nieruchomosci polozonej na ,,Osiedlu (...)". Ocenie sadu bowiem — w zakresie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy —
podlega nie tylko wiedza powo6dki na moment zainicjowania postepowania sagdowego, ale takze spos6b pozyskania tej
wiedzy i poczynione w tym zakresie starania, jak rowniez, okolicznoéci faktyczne sprawy we wskazanej chwili. Poglad
Sadu Okregowego w Szczecinie, zaprezentowany w sprawie o sygn. akt(...) Zwazywszy na to, ze powod zadal pierwotnie
zasadzenia od pozwanej kwoty 8.000 zlotych, za§ powodztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 5.000 zlotych, przyjaé
nalezalo, ze wygral proces w 62,5%. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu
w wysokoS$ci 400 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoSci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, a zatem lacznie 1.617 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej przystugiwato
mu zadanie zwrotu tej kwoty w 62,5%, a zatem w wysoko$ci 1.010,63 zlotych. Tymczasem pozwana wygrata proces
w 37,5%. Na poniesione przez nig koszty skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokosci 1.200 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, a wiec 1.217 zlotych lacznie. Zwazywszy na zakres wygranej
pozwana mogla skutecznie zada¢ 37,5% tej kwoty, czyli 456,37 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt
IT sentencji.



