Sygnatura akt III C 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Irma Lorenc
Protokolant:sekretarz sgdowy Anna Gnidzinska
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 . S.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko J. L.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt ITI C 383/15
UZASADNIENIE
W postepowaniu uproszczonym

W dniu 29 kwietnia 2013 r. powddka (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
J. L. kwoty 2.262 z} z odsetkami liczonymi od dnia 4 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty sktadki z tytulu zawartej miedzy stronami
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéra zostala prolongowana
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Pozwany w toku postepowania wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal fakt zwigzania umowa ubezpieczenia z powddka w okresie
objetym pozwem oraz wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2011 r. pozwany J. L. zakupil samoch6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprzedajacy pojazd byli woéwczas zwigzani umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu zawarta w dniu 28 stycznia 2011 1. z (...) sp6lka akcyjna z
siedziba w S. na okres od 17 lutego 2011 r. do 16 lutego 2012 r. Sktadka ubezpieczenia za ten okres wynosila 446 zl.

Pozwany powyzszej umowy nie wypowiedzial najpdzniej na jeden dzien przed uplywem ww. okresu, wiec ulegla ona
przedluzeniu na kolejny rok, tj. na okres od 17 lutego 2012 r. do 16 lutego 2013 r. Powddka skalkulowala skladke
ubezpieczenia za ten okres na kwote 2.262 zt i wezwala pozwanego do jej zaplaty pismem z dnia 14 listopada 2013 r.
skierowanym pod adresem, pod ktérym pozwany od 26 kwietnia 2012 r. nie mieszka.



Pozwany w dniu 8 czerwca 2013 r. sporzadzil wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych, ktére przestal powodce e-mailem.

Dowody:

- polisy k. 41-42, 44-47,

- umowa sprzedazy k. 43

- wezwanie z dnia 14.11.2013 r. k. 48,

- potwierdzenie zameldowania na pobyt staly k. 79,
- wypowiedzenie umowy ubezpieczenia k. 96,

- korespondencja elektroniczna k. 95.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powodki stanowil przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie nie byl sporny, a nadto zostal poparty dowodami z
dokumentoéw przedstawionymi przez strony, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen sadu. Jednoczeénie jednak
odnotowa¢ trzeba, ze byly to — za wyjatkiem potwierdzenia zameldowania - dokumenty prywatne, a zatem stanowigce
dowdd na to, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich oswiadczenia. Sporna pozostawala okoliczno$c¢ czy w
okresie od 17 lutego 2012 r. do 16 lutego 2013 r. strony zwigzane bylty umowa, a takze — wysokos¢ roszczenia powodki.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, iz w dniu 11 lutego 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011
r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 205 poz.1210), ktéra
znowelizowala art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych”.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. do umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejScia w
zycie (tj. przed dniem 11 lutego 2012 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem w odniesieniu do analizowanej
umowy, ktéra zawarto 28 stycznia 2011 r. nalezalo stosowaé przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Pozwany, ktory zakupil pojazd w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, z mocy art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, nabyl prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z umowy z dnia 28 stycznia 2011 r. Zgodnie z tym
przepisem umowa ta ulegala rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, poniewaz pozwany bezspornie
nie wypowiedzial jej przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu, jednocze$nie jednak zastosowanie znajdowal w
jej odniesieniu przepis art. 28 tejze ustawy.

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. W mysl



art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 1, jezeli:

1) nie zostala oplacona w caloéci okreslona w umowie skltadka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo

2) w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2.

Pozwany zatem, chcgc unikna¢ przedluzenia umowy na kolejne 12 miesiecy, winien byl ja wypowiedzie¢ najpozniej 15
lutego 2012 r., czego bezspornie nie uczynil, a jednoczes$nie nie zostaly spelnione przestanki negatywne okre$lone w
art. 28 ust. 2 ww. ustawy. W tej sytuacji, rzeczona umowa ulegla przedtuzeniu na kolejny okres — od 17 lutego 2012
r. do 16 lutego 2013 .

Bez znaczenia dla bytu tej umowy pozostawalo to, czy powodka potwierdzila pozwanemu jej warunki na pismie,
badz dopehila innych obowiazkéw, o ktérych mowa obecnie w art. 28 analizowanej ustawy — obowiazki w tej mierze
zostaly bowiem na nig nalozone przez ustawodawce dopiero w odniesieniu do umoéw, ktére zawarto po 11 lutego
2012 r. Okoliczno$¢ zatem, iz powodka wyslala polise za sporny okres na nieaktualny adres pozwanego, pozostawata
nieistotna.

Wprawdzie pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe, ale uczynil to dopiero w czerwecu 2012 r. Jego o$wiadczenie
w tej sytuacji wywolaé¢ moglo skutki jedynie okre$lone w art. 28 ust. 1 cyt. ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 11 lutego 2012 r., a zatem zapobieglo jej przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy. Dopiero zatem od 17 lutego 2013
r. strony nie byly juz zwigzane umowa.

Co do zasady zatem powddka byta uprawniona domagacé sie od pozwanego zaplaty skladki za ubezpieczenie pojazdu
w okresie od 17 lutego 2012 r. do 16 lutego 2013 r., co nie oznacza, ze jej roszczenie moglo zosta¢ uwzglednione.
Mianowicie, wobec zakwestionowania przez pozwanego wysokoSci skladki ubezpieczenia objetej pozwem, zgodnie
z art. 6 ke, to na powodce spoczywal ciezar jej wykazania. Powodka za$ nie tylko nie udowodnita wysokoS$ci swego
roszczenia, ale nawet nie przedstawila sposobu jego ustalenia, mimo jednoznacznie sformulowanych w tej materii
zarzutow pozwanego, ktory wskazywal na fakt okreélenia wysokoéci sktadki w poprzednim okresie w kwocie znaczaco
nizszej. Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z taryfy skladek ubezpieczenia OC, ktéra
w $wietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach stanowi zZrédlo wysokosci skladek za dane
ubezpieczenie wraz z okre§lonymi zwyzkami, czy znizkami.

W tej sytuacji, wobec nie wykazania przez powodke wysokosci zagdanej sktadki Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt
w sentencji wyroku.



