Sygn. akt: III C 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. W. — Zarzadu (...) w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Miasta S. W. — Zarzadu (...) w W. na rzecz pozwanego M. B. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 504/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 14 grudnia 2005 roku powod Miasto S. W. zazadal zasadzenia od pozwanego M. B. na swoja rzecz
kwoty 120 zlotych z tytulu oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca
2005 roku oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2006 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 120 zlotych
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty jego mocy
w takim zakresie. W sprzeciwie zaprzeczyl istnieniu roszczenia co do zasady oraz wysoko$ci i zaprzeczyl, by korzystal
z komunikacji miejskiej na terenie W..

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 28 czerwca 2005 roku kontroler dzialajacy w imieniu powodki wezwal pozwanego M. B. do zaplaty kwoty 120
zlotych tytulem oplaty dodatkowej za przejazd, przebywanie na peronie metra bez waznego biletu. Pozwany zapoznat
sie z tre$cig wezwania.



Dowod:
« wezwanie do zaplaty, k. 5, 37;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. nr 53 poz. 272 ze zm.), umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Taka regulacja rozkladu ciezaru dowodowego nie oznacza automatycznego narzucenia na strone powodowa kazdego
faktu, pozostawiajac jej konieczno$¢ udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. W przedmiotowym
procesie oznacza to, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze pozwany zawart z nim umowe przewozu,
jak réwniez wysoko$c¢ roszczenia powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana. Zauwazy¢
nalezy, ze fakt posiadania odpowiedniego dokumentu przewozu jest za$ okoliczno$cia niweczaca zobowigzanie
pozwanego, a wiec to on z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wiec zgodnie z trescig art. 6 k.c. winien wykazaé, ze
takim dokumentem przewozu dysponowal.

W ocenie sagdu powod nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikatoby korzystanie przez pozwanego ze Srodkow
komunikacji miejskiej. Na te okoliczno$é przedstawil wylacznie dowdd z wezwania do zaplaty. Pod tym wezwaniem
znajduje sie podpis pozwanego. Wprawdzie pozwany kwestionowal to, ze podpis zostal przez niego nakreslony, jednak
zgodnie z treScig art. 253 k.p.c. to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Na te okoliczno$é zawnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 roku sad zobowiazal pozwanego do
uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zobowiazania pod rygorem

pominiecia dowodu. Zaliczki takiej pozwany nie wplacil. Zgodnie z trescig art. 130% § 11 5 k.p.c. strona, ktéra wnosi
o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie
oznaczonym przez sad. W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczona z wydatkami. Majgc na uwadze
to, Ze pozwany nie uiScil zaliczki na poczet opinii bieglego, sad winien obligatoryjnie pomina¢ te czynnos¢.

Zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze z treSci wezwania do zaplaty, przedstawionego
przez powoda, wynika, ze pozwany podpisal nie wszystkie o§wiadczenia znajdujace sie w tym dokumencie, ale jedynie
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cia wezwania. Takie wyodrebnienie redakcyjne dokumentu nie pozwala na
przyjecie, ze pozwany zlozyt o§wiadczenia odnoénie do innych jego elementéw ponad zapoznanie sie z jego trescia.
Z powyzszego wynika, ze na dowod korzystania przez pozwanego z organizowanego przez powodke transportu
miejskiego, zostal przedstawiony wylacznie dowod z dokumentu prywatnego sporzadzonego przez osobe dzialajaca
w imieniu powédki. Nie ma przy tym znaczenia, ze w tym dokumencie kontrolujacy powolal sie na udzial policji.
Dyspozycja wynikajaca z art. 245 k.p.c. nie pozwala na domniemanie, ze o§wiadczenia skladane przez podpisujacego
byly zgodne z prawda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad ustalil, ze powddka nie wykazala istnienia roszczenia co do zasady, a
zatem bez znaczenia bylo to, czy powodka wykazala wysoko$¢ ewentualnego roszczenia. W takim stanie rzeczy sad
orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty
procesu skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokosci 60 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zlotych. Wobec tego sad orzekl jak w pkt II sentencji.



