Sygnatura akt ITI C 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.

przeciwko P. S.

o zaplate (526.00 PLN)

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwote 393,20 zt (trzystu
dziewiecdziesieciu trzech zlotych i dwudziestu groszy) z ustawowymi odsetkami (za opdznienie) od dnia 04 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. przyznaje kuratorowi P. F. wynagrodzenie w kwocie 180 z} (stu osiemdziesieciu zlotych);

IV. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwote 305,25 zl (trzystu pieciu
zlotych i dwudziestu pieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 529/15

UZASADNIENIE

WYROKU W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

Pozwem z dnia 04 sierpnia 2014 r. powod (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. wniost o zasadzenie od pozwanego
P. S. na rzecz powoda kwoty 526 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od podanych w pozwie kwot i dat do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze powod
wykonat dla pozwanego ustugi medyczne, a pozwany nie przedstawil aktualnego dowodu ubezpieczenia, wobec czego
powdd obciazyl pozwanego odplatnoscia za te ushugi, jak rowniez wezwal pozwanego do zaplaty, ktére okazalo sie
bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. S. wniost
o oddalenie powodztwa w calosci i rozstrzygniecie o kosztach procesu wg norm przepisanych podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd jest zakladem opieki zdrowotnej udzielajacym specjalistycznej opieki zdrowotnej w zakresie lecznictwa
zamknietego i ambulatoryjnego.



W dniu 03 marca 2009 r. powod wykonal na rzecz pozwanego badanie lekarskie i RTG zeber. Z uwagi na
nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, w dniu 10 marca 2009 r. powod wystawil
Jakture VAT na kwote 82,30 zl za wykonang ustuge z dnia 03 marca 2009 r. z terminem platnosci 24 marca
2009r.

W dniu 04 kwietnia 2009 r. pow6d wykonat na rzecz pozwanego badanie lekarskie. Z uwagi na nieprzedstawienie
przez pozwanego dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, w dniu 14 kwietnia 2009 r. powod wystawil fakture VAT na
kwote 50,50 zl za wykonang usluge z dnia 04 kwietnia 2009 r. z terminem platnosci 28 kwietnia 2009 r.

W dniu 06 czerwca 2010 r. powod wykonal na rzecz pozwanego badanie lekarskie, KT mobzgowia, RTG stawu
barkowego i RTG stawu lokciowego. Z uwagi na nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu ubezpieczenia
zdrowotnego, w dniu 18 czerwca 2010 r. powo6d wystawit fakture VAT na kwote 393,20 zl za wykonang usluge z
dnia 06 czerwca 2010 r. z terminem platnosci o2 lipca 2010 r.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot objetych powyzszymi fakturami, wynoszacych lacznie 526 zt w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania, ktére doreczono pozwanemu w dniu 06 listopada 2013 r. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek — o$wiadczenie k. 12-12v, 14-14v, 16-16v, faktura k. 13, 15, 17, wezwanie do
zaplaty z dowodem doreczenia k. 18-19v.

Przeslanki ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego pozostaja aktualne.

Dowdéd: dane osobowo-adresowe k. 53-53v, 61-61v, notatka z czynnoS$ci pracownika szpitala k. 62, informacja z (...)
k. 63, odpowiedz NFZ k. 98, odpowiedz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. k. 100, odpowiedz ZUS k. 106.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia stanowily normy zawarte w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
udzielenia pozwanemu $wiadczen medycznych, tj. sprzed o1 stycznia 2013 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027).

Stan faktyczny pozostawal poza sporem. Powdd udzielil pozwanemu $wiadczen medycznych, a pozwany nie
przedstawil, w przepisanym ustawa terminie, dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, wobec czego powo6d wystawil
faktury VAT domagajac sie od pozwanego zaplaty za wykonane ustugi.

W myél art. 50 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, Swiadczeniobiorca ubiegajacy sie o udzielenie $§wiadczenia opieki
zdrowotnej jest obowigzany przedstawi¢ karte ubezpieczenia zdrowotnego (w przypadku ubezpieczonego) albo
dokument, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy (w przypadku Swiadczeniobiorcy innego niz ubezpieczony). Zgodnie
z art. 50 ust. 2 ustawy, w przypadku stanu naglego dokument, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy, moze zostaé
przedstawiony w innym czasie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia udzielania §wiadczenia opieki
zdrowotnej, o ile chory nadal przebywa w szpitalu. Stosownie do tresci art. 50 ust. 3 ustawy, jezeli przedstawienie
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest mozliwe w terminie okreslonym w ust. 2, dokument ten moze by¢
przedstawiony w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 50 ust.
4 powolanej ustawy, w razie nieprzedstawienia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, w terminach okre$lonych w ust.
21 3, Swiadczenie zostaje udzielone na koszt Swiadczeniobiorcy.

Roszczenia przystugujace $wiadczeniodawcy na podstawie art. 50 ust. 4 ustawy ulegaja przedawnieniu z uplywem 5
lat od dnia, w ktorym staly sie wymagalne (art. 50 ust. 8 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r.).



Odnoszac powolane przepisy do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac, co nastepuje.

Za $wiadczenia udzielone pozwanemu w dniu 03 marca 2009 r. (badanie lekarskie i RTG Zeber), z uwagi na
nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, w dniu 10 marca 2009 r. powod wystawil
fakture VAT na kwote 82,30 zl z terminem platnosci 24 marca 2009 r. Za Swiadczenia udzielone pozwanemu w
dniu 04 kwietnia 2009 r. (badanie lekarskie), z uwagi na nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu ubezpieczenia
zdrowotnego, w dniu 14 kwietnia 2009 r. powod wystawit fakture VAT na kwote 50,50 zl z terminem platnoéci
28 kwietnia 2009 r. Za $wiadczenia udzielone pozwanemu w dniu 06 czerwca 2010 r. (badanie lekarskie, KT
mozgowia, RTG stawu barkowego i RTG stawu lokciowego), z uwagi na nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu
ubezpieczenia zdrowotnego, w dniu 18 czerwca 2010 r. powdd wystawil fakture VAT na kwote 393,20 zt z terminem
platnosci 02 lipca 2010 1.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Z kolei, w my$l art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (...).

Natomiast w my$l przepisow art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie m. in. przez kazda czynnos¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...),
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przy
czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ podjeta przed sadem albo innym organem, w tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie, iz platno$c za dwa pierwsze $wiadczenia stala sie wymagalna — odpowiednio - w marcu i kwietniu
20009 1., a pozew W niniejszej sprawie zlozono w dniu 04 sierpnia 2014 r., a wiec po uplywie pieciu lat od powstania
stanu wymagalno$ci, roszczenia o zaplate faktur z dnia 10 marca 2009 r. oraz z dnia 14 kwietnia 2009 r. ulegly
przedawnieniu przed dniem wytoczenia powddztwa.

Skutecznie podniesiony przez kuratora zarzut przedawnienia skutkowatl oddaleniem powddztwa w czeSci dotyczacej
obu wskazanych wyzej (chronologicznie najwcze$niejszych) faktur (pkt II sentencji).

Nie uleglo natomiast przedawnieniu roszczenie dochodzone na podstawie faktury z dnia 18 czerwca 2010 r. za
Swiadczenie udzielone pozwanemu w dniu 06 czerwca 2010 r. na kwote 393,20 zl z terminem platnos$ci 02 lipca 2010
r. Wymagalno$é tego roszczenia powstala bowiem w dniu 03 lipca 2010 r., a zatem piecioletni termin przedawnienia,
uplywajacy w dniu 03 lipca 2015 r., zostal przerwany wytoczeniem w dniu 04 sierpnia 2014 r. pow6dztwa w niniejszej
sprawie.

Poniewaz nalezno$¢ w kwocie 393,20 zt nie ulegla przedawnieniu, w tej czesci powodztwo uwzgledniono (pkt I
sentencji).

Czesciowo uzasadnione okazalo sie takze roszczenie odsetkowe. Zgodnie z treécig art. 481 § 1i 2 k.c., w razie opdZznienia
w spelnieniu Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ od dluznika zaplaty odsetek, a jesli ich stopa nie byla
okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (od 01 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie). Odsetki naleza do
Swiadczen okresowych, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Opierajac sie na treSci przytoczonych przepisow, sad uwzglednil pow6dztwo w zakresie nieprzedawnionych odsetek
od nieprzedawnionej naleznoéci gléwnej w kwocie 393,20 zl za okres 3 lat wstecz przed wniesieniem pozwu, to jest
naliczonych od dnia 04 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), a w pozostalym zakresie, uznajac roszczenie
odsetkowe za przedawnione, powodztwo oddalono (pkt II sentencji).



Majac na uwadze, ze odsetki za op6znienie, bedgce §wiadczeniem akcesoryjnym, przedawniajg sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtownego (III CZP 42/04, I CSK 161/10), brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek za
opo6znienie w zaplacie przedawnionych roszczen gtéwnych, objetych dwiema pierwszymi chronologicznie fakturami.

W pkt III wyroku na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 09 grudnia 2013 r. poz. 1476) orzeczono o wynagrodzeniu kuratora
reprezentujacego nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, przyjmujac do jego wyliczenia stawke minimalng
wlasciwa dla wynagradzania zawodowych pelnomocnikéw, ustalong na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.).

W pkt IV orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, obcigzajgc pozwanego kosztami procesu
w czesci odpowiadajacej zakresowi jego przegranej w sprawie. Pozwany przegral w okoto 75% (393,20 z} : 526 z1 =
74,75%), co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 75% poniesionych przez powoda kosztow procesu,
na ktore skladaly sie: uiszczona oplata od pozwu (30 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka na
wynagrodzenie kuratora (180 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (180 z1) ustalone dla radcy
prawnego na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.), ktére wyniosly lacznie 407 zt (407 x
75% = 305,25 z}).



