Sygn. akt: III C 600/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 2530,29 z} (dwa tysigce
piecset trzydzieéci zlote dwadzieécia dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2014r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zl (szeSéset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITII C 600/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka S. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym P. R. i L. P. wniosla o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 5.872,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Na dochodzong kwote skladala sie nalezno$é za uzytkowanie lokalu polozonego
w S. przy ul. (...) za okres od listopada 2012r. do sierpnia 2013r. w lacznej wysoko$ci 5.649,02 zl oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe za op6znienie w platnosci za okres dochodzony pozwem w wysoko$ci 223,64 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od tego nakazu zlozyl pozwany P. R. zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zakwestionowal naliczanie oplat
od dwoch osbéb za wode, wywoz Smieci, za dzwig i remonty dzwigu podnoszac, ze w lokalu nikt nie zamieszkuje.
Podwazyl tez zasadnoé¢ ustalenia oplat za ciepla i zimna wode w formie ryczattu w ustalonej przez powodke wysokosci.
W tym zakresie podal, ze skoro lokal nie jest zamieszkiwany, a stan licznika jest podawany kazdego roku, zmiana
rodzaju licznika nie byta celowa. Wskazal dodatkowo, Ze oplaty za wywdz Smieci regulowane sa zgodnie z deklaracjami
pozwanych zlozonymi wedtug ich miejsca zamieszkania. Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie pozwany P. R.



o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje oplat naliczonych za okres od listopada 2012r. do marca 2013r., kwestionuje natomiast
oplat naliczone za okres od kwietnia 2013r. jako zawyzone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R.i L. P. w dniu 6 marca 2008r. nabyli od A. I. wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...) w udzialach po 2. Lokal zajmowala M. P.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 27 kwietnia 2007r. nakazano M. P. opréznienie i wydane tego lokalu A. I. przy czym wstrzymano wykonanie tego
orzeczenia do czasu zlozenia przez Gmine M. S. oferty zawarcia z pozwang umowy najmu lokalu socjalnego wobec
ustalenia w tym wyroku, ze M. P. przystluguje prawo do lokalu socjalnego. M. P. opuscila lokal w 2011r. Wyrok ten stal
sie prawomocny 7 listopada 2007 r. na skutek oddalenia apelacji od wyroku Sadu I instancji.

Dowdd: niesporne, a nadto akt notarialny (k. 10-11); wyrok Sadu Okregowego w szczecinie sygn. I C (...) (k.117)

P. R.iL. P. po nabyciu lokalu nie zamieszkali w nim. P. R. zameldowal sie w tym lokalu w dniu 11 marca 2008r., a L.
P. w dniu 17 marca 2008r., za§ wymeldowal w dniu 2 lutego 2011r. kiedy to zameldowat sie na pobyt staly przy ul. (...)
w S., gdzie zamieszkuje do dnia dzisiejszego. P. R. po nabyciu lokalu podawal jako swoj adres do korespondencji ul.
(...)/aw S.. Korespondencja w 2010r. skierowana na ten adres powrécila z adnotacja ,,adres nieaktualny”. Nastepnie
zamieszkiwal w J. przy ul. (...). Adres ten podal pozwanej w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014r.

Dowod: - pismo z dnia 6 maja 2008r. (k. 152)

- pismo z dnia 22 pazdziernika 2014r. (k.157)

- zadwiadczenie z 6 pazdziernika 2014r. (k.119)

- zadwiadczenia z systemu PESEL-SAD (k. 68-73)

Zgodnie z § 90 statutu (...) osoby, ktorym przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu obowigzane
sq uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych minie Spéldzielni przez
uiszczanie oplat na takich samym zasadach jak czlonkowie Spoéldzielni. Odpowiedzialno$é ich jest solidarna.
Stosownie do § 92 statutu (...) wysoko$¢ oplat ustala sie na podstawie planu kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi w danym roku w skali Spéldzielni, poszczegolnych osiedli, badz odrebnie dla kazdej nieruchomosci,
z uwzglednieniem jednostek rozliczeniowych wedlug ponizszych zasad:

1) w odniesieniu do oplaty za wywoz nieczysto$ci — na jednego mieszkanca lokalu;

2) media — wedlug wskazan urzadzen rozliczeniowych, oplaty state i ryczaltowego za media wedlug szczegdtowych
postanowien zawartych w odpowiednich regulaminach wewnetrznych Spo6ldzielni;

3) w odniesieniu do oplaty za domofon — za jeden lokal;

a) w odniesieniu do oplaty za dzwigi: Parter — zwolnione z oplat

b) Ipietro — 50% oplaty na jednego mieszkanca lokalu

c¢) II pietro i kazde nastepne — 100 % oplaty na jednego mieszkanca lokalu
4) pozostale oplaty — na 1m® powierzchni uzytkowej lokalu.

Powyzsze oplaty wnosi sie co miesigc z géry do 15-go dnia miesigca. O zmianie wysokoéci oplat Spoétdzielnia
obowiazana jest zawiadomié¢ czlonkéw Spoéldzielni co najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat,
ale nie p6zZniej niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin. Wysoko$é oplat wymaga uzasadnienia na



piSmie. Spoéldzielnia jest obowigzana przedstawi¢ na zadanie kalkulacje wysokosci oplat. W przypadku wystapienia
na droge sadowa zobowigzani ponosza oplaty w dotychczasowej wysokosci. Ciezar udowodnienia zasadnoéci zmiany
wysoko$ci oplat spoczywa na Spéldzielni. ( § 93 ust. 1-3 statutu (...)).

Dowod: wyciag ze statutu (...) (k. 12-13)

Koszty eksploatacji i remontéw zasobdéw mieszkaniowych rozliczanie sg proporcjonalnie do liczby 0os6b zamieszkatych
w lokalach, w zakresie oplat za wode i kanalizacje w lokalach nieopomiarowanych, wywozu $mieci i widny (§ 6
ust. 3 Regulaminu). W przypadku zainstalowania w lokalu urzadzen pomiarowych zuzycia wody koszty wody i
kanalizacji rozlicza sie wedlug wskazan tych urzadzen (§ 8 Regulaminu). Wyliczenie kosztéw eksploatacji ustalonych
od ilo$ci os6b zamieszkalych ustala sie w oparciu o faktyczny koszt ponoszony przez Spoldzielnie w danym okresie
rozliczeniowym (§ 15 Regulaminu).

Rozliczenie pobory wody naliczane jest wedtug faktycznego ponoru wody w lokalach posiadajgcych wodomierze
odebrane przez administracje Spoéldzielni lub od iloSci 0s6b zamieszkalych w mieszkaniach, w ktérych wodomierze nie
zostaly zainstalowane ( § 33 Regulaminu). Ustalenie iloSci pobranej wody zimnej w mieszkaniach nieposiadajacych
urzadzen pomiarowych nastepuje poprzez ustalenie Sredniorocznego zuzycia wody w roku poprzednim na danym
osiedlu po odjeciu pobranej wody przez mieszkania posiadajace urzadzenia pomiarowe oraz pobrana wode na
podleganie ogrodkow dzialkowych oraz ustalenie iloéci oso6b zamieszkalych w danym osiedlu z wylaczeniem oséb
zamieszkalych w mieszkaniach posiadajacych wodomierze) (§ 35 Regulaminu).

Za osoby zamieszkale w danym lokalu uwaza sie osoby w nim zameldowane na pobyt staly, czasowy lub przebywajace
w danym lokalu powyzej 1 miesigca. W przypadku, gdy czlonek Spéldzielni lub inna osoba, ktérej przystuguje tytul
prawny do lokalu, zlozy o§wiadczenie, ze w lokalu nie jest zameldowana Zadna osoba oraz ze nikt w tym lokalu nie
zamieszkuje, do naliczania oplat za uzywanie lokalu zaleznych od ilo$ci 0s6b zamieszkalych, przyjmuje sie 1 osobe (§
7 Regulaminu zmieniony uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 czerwca 2008r.

Dowod: - regulamin zasad rozliczania kosztéw (k. 30-34, k. 94-102)
-Uchwaly Rady Nadzorczej (k. 103-111)

Pismem z dnia 21 lutego 2012r. Spdldzielnia zawiadomila mieszkancéw o zmianie wysokoSci oplat. Pismo zostalo
wyslane do pozwanego P. R. listem poleconym na adres ul. (...) w S.. Wedlug zawiadomienia ponizsze sktadniki czynszu
ksztaltuja sie nastepujaco:

- stawka oplaty eksploatacyjnej — 1,54 zt/m® od 1 czerwca 2012r.

- stawka oplaty z tytulu wywozu nieczystoéci — 10,38 zl/osobe od 1 marca 2012r.
- stawka z tytulu podatkéw i oplat lokalnych — 0,08 zt/m? dla lokali na prawach od 1 marca 2012r.

- stawka z tytulu odpisu na fundusz remontowy — 0,90 z}/m® od 1 maja 2011r.
- stawka z tytulu odpisu na podzielniki c.o0. — 0,40 zl/szt. od 1 marca 2011r.

- stawka za dzwigi na osiedlu (...), II pietro — 6,63 z}/osobe z tytulu eksploatacji i 2,80 zl/osobe z tytulu odpisu na
remont, od 1 czerwca 2012r.

Pozostale stawki i oplaty nie ulegly zmianie.
Do zawiadomienia zostaly dolaczone kalkulacje optat i uchwatla zarzadu.

Dowod: zawiadomienie o zmianie wysokoS$ci oplat z dnia 21 lutego 2012r. z dowodem nadania ( k. 18-21)



- uchwatla zarzadu nr 222/2012 (k. 37)
- uchwata Rady Nadzorczej nr (...) (k. 47-48)

Pismem z dnia 25 stycznia 2013r. Spéldzielnia zawiadomila mieszkancéw o zmianie wysokoSci oplat. Pismo zostato
wysltane do pozwanego P. R. listem poleconym na adres ul. (...) w S.. Wedlug zawiadomienia ponizsze sktadniki czynszu
ksztaltuja sie nastepujaco:

- stawka oplaty eksploatacyjnej — 1,41 zt/m® od 1 maja 2013r.

- stawka oplaty z tytulu wywozu nieczystosci — 10,66 zl/osobe od 1 lutego 2013r.
- stawka z tytulu podatkéw i oplat lokalnych — 0,10 z}/m?® dla lokali na prawach od 1 lutego 2013r.

- stawka z tytulu odpisu na fundusz remontowy — 0,90 z}/m® od 1 maja 2011r.
- stawka z tytulu odpisu na podzielniki c.o0. — 0,40 zl/szt. od 1 marca 2011r.

- stawka za dzwigi na osiedlu (...), II pietro — 6,63 z}/osobe z tytulu eksploatacji i 2,80 zl/osobe z tytulu odpisu na
remont, od 1 czerwca 2012r.

Pozostale stawi i oplaty nie ulegly zmianie.
Do zawiadomienia zostaly dolaczone kalkulacje oplat i uchwata zarzadu.
Dowod: zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat z dnia 25 stycznia 2013r. z dowodem nadania ( k. 22-26)

Uchwala zarzadu nr 449/2012 z dnia 18 grudnia 2012r. przyjeto proponowane nowe stawki oplat ryczaltowych za
zimng wode. Na osiedlu (...) w budynkach wysokich ustalono oplate na kwote 158,75 zl od osoby. Uchwala weszla w
zycie od 1 stycznia 2013r. Zaliczki na podgrzanie wody na IV kwartal 2012 r. zostaly ustalone dla lokali przy ul.. W. 39
na kwote 3,80 zl, a na I kwartal 2013r. na kwote 4,01 zl na osobe.

Dowod: -uchwala zarzadu nr 449/2012 z 18 grudnia 2012r. z zalacznikami (k. 38-42)
- uchwala zarzadu nr 412/2012 z 16 pazdziernika 2012r. z zalacznikami (k. 43-44)

- uchwala zarzadu nr 9/2013 z 21 stycznia 2013r. z zalgcznikami ( k.45-46)

Skladniki oplat za lokal przy ul. (...) w S. za marzec 2013r. naliczone przez Spéldzielnie ksztaltowaly sie nastepujaco:
- zaliczka na centralne ogrzewanie — 94,27 zl

- oplata stala za ciepla wode — 8,02 z}

- oplata za domofon (naliczona od lokalu)— 1,43 z}

- odpis na fundusz remontowy na domofon (naliczony od lokalu)— 0,25 z}

- oplata za dzwig od osoby — 6,63 z}

- oplata eksploatacyjna — 1,54 z}/m? lacznie 72,23 7z}

- odpis na fundusz remontowy podzielnikow — 0,40 zl/szt. lgcznie 1,60 zi

- odpis na fundusz remontowy — 0,90 m” lacznie 42,21 z



- odpis na remont dzwigéw od osoby — 2,80 z}

- podatki i oplaty lokalne — 0,10 z}/m? lgcznie 4,69 z}

- oplata za wywdz $mieci (naliczone od dwoch os6b)- 21,32 zk.

Dowdd: zestawienie (k. 115)

Skladniki oplat za lokal przy ul. (...) w S. za kwiecient 2013r. naliczone przez Spéldzielnie ksztaltowaly sie nastepujaco:
- zaliczka na centralne ogrzewanie — 94,27 z}

- oplata ryczaltowa za ciepla wode naliczona od dwdch oséb— 312,44 zi

- oplata za domofon (naliczona od lokalu)— 1,43 z}

- odpis na fundusz remontowy na domofon (naliczony od lokalu)— 0,25 z}
- oplata za dzwig od osoby — 6,63 zl

- oplata eksploatacyjna — 1,54 z}/m? lacznie 72,23 7}

- odpis na fundusz remontowy podzielnikéw — 0,40 zl/szt. tacznie 1,60 zt
- odpis na fundusz remontowy — 0,90 m” lacznie 42,21 z

- odpis na remont dzwigoéw od osoby — 2,80 zi

- podatki i oplaty lokalne — 0,10 z}/m? lgcznie 4,69 z}

- oplata za wywdz Smieci (naliczone od dwoch osob)- 21,32 zi

- oplata ryczaltowa za zimng wode naliczona od dwoch os6b — 317,50 zl.
Dowdéd: zestawienie (k. 116)

W okresie od listopada 2012r. do sierpnia 2013r. Spdldzielnia naliczyla oplaty za lokal w lacznej wysoko$ci 5.649,02
z}. Oplaty te nie zostaly pokryte w zadnym zakresie.

Dowdd : - zestawienie (k. 14)

- analiza konta (k. 15-16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady okazalo sie usprawiedliwione, a co do wysokoéci czeSciowo.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego treécia osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, czyli za wyjatkiem kosztéow zwigzanych z dzialalno$cig spoleczna, o§wiatowq i
kulturalng prowadzona przez spéldzielnie.



Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany P. R., ktéremu przystuguje udziat w spétdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego
potozonego w zasobach powodowej Spéldzielni przy ul. (...) w S., jest zobowiazany wraz z L. P. posiadajacym takie
samo prawo do lokalu pokrywa¢ oplaty zwigzane z uzytkowaniem tego lokalu, wedlug zasad okre$lonych w aktach
wewnatrzspoldzielczych. Ich odpowiedzialno$c z tego tytulu jest solidarna. Pozwany przyznal, ze oplaty za lokal objete
sporem nie byly regulowane, dlatego co do zasady powddztwo byto oczywiécie uzasadnione.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokosci oplat. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz sam fakt, ze
Spéldzielnia wedlug swoich zestawien ksiegowych naliczyla oplaty za lokal we wskazanej wysokosci obciazajac nimi
osoby, ktorym przystuguje prawo do lokalu, nie przesadza o zasadnoSci roszczenia co do wysokoSci. Dokumenty
ksiegowe Spoldzielni nie sa dowodem na okoliczno$é wysoko$ci naleznych oplat. Ciezar udowodnienia wysokoSci
oplat spoczywa na Spéldzielni. Regula ta dotyczy zar6wno przypadku, gdy oplaty naliczane sa w oparciu o wskazania
urzadzen pomiarowych, jak rowniez gdy maja charakter ryczaltowy. Wysoko$¢ oplat powinna bowiem odpowiadac
faktycznym kosztom, jakie obcigzaja Spoldzielnie i moga byé rozlozone na poszczegoblne lokale. Spoldzielnia w razie
sporu winna zatem wykazac nie tylko, ze dana oplata zostala naliczona na podstawie prawidlowo ustalonych odczytow
z urzadzen pomiarowych zainstalowanych w lokalu, lecz takze, ze oplaty ryczaltowe zostaly ustalone odpowiednio do
rzeczywistych kosztow rozkladajacych sie na poszczegolne lokale nieopomiarowane.

Wedlug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na
powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i
wysokoSci, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie oczywista prawidlowo$é, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje
sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialno$ci przez powoda. Dlatego tez powinnoScig
sadu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznosci faktyczne uzasadniajace
zgloszone zadanie, a w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwne;j.
Jesli za$ takiego ustalenia dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa niezaleznie od
skutecznoSci podjetej przez pozwanego linii obrony a nawet jego braku.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowod6w” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze réwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda w
znacznej mierze nie zostalo wykazane, a ustalenia dotyczace wysoko$ci oplat nalezy oprze¢ na okolicznoSciach
niespornych oraz stawkach wynikajacych z zawiadomienn o wysokoSci oplat z dnia 21 lutego 2012r. i 25 stycznia
2013r. Pozwany wprawdzie podnosil, ze powbddka kierowala do niego korespondencje na adres, pod ktérym nie
zamieszkuje, j. na adres lokalu, ktorego spor dotyczy, jednakze zarzut ten nalezalo uznac za nieskuteczny. Z informacji
przedstawionych przez pozwanego i pelnomocnika powoda na rozprawie wynika, ze pozwany podal Spéldzielni adres
dla korespondencji, ktéry jednak juz w 2010r. okazat sie nieaktualny. Dopiero w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014r.
podal Spéldzielni inny adres swojego zamieszkania. Wynika z powyzszego, ze w okresie, gdy do mieszkancow byly
kierowane wskazane wyzej zawiadomienia powddka nie dysponowala aktualnym adresem zamieszkania lub adresem
do korespondencji pozwanego P. R., na ktéry moglaby skierowaé¢ owe pisma. Ostatecznie pozwany nie zaprzeczyt
temu, ze w sytuacji, gdy adres do korespondencji na ul. (...) w S. stal sie nieaktualny nie podal powddce innego adresu.
Nie budzi w tej sytuacji zastrzezen, ze powodka kierowala korespondencje na adres lokalu, do ktérego pozwanemu
przystugiwalo prawo i z ktérym zwiazane byly oplaty objete ta korespondencja. Niewatpliwie obowigzkiem pozwanego



bylo umozliwienie powddce realizacji swojego obowiazku informowania o zmianie wysokoSci oplat poprzez wskazanie
aktualnego adresu do korespondencji. Kwestia ta ma jednak dla sprawy poboczne znaczenie, albowiem pozwany nie
zanegowal wysokoSci oplat ujetych we wskazanych wyzej zawiadomieniach.

Pozwany na rozprawie wprost o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wysoko$ci oplat objetych sporem za okres od listopada
2012r. do marca 2013r., kwestionuje natomiast oplaty za okres od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r. O§wiadczenie
to stalo sie punktem wyjécia dla ustalen Sadu w zakresie wysoko$ci oplat za okres objety sporem. Zgodnie
bowiem z przytoczonym wyzej art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$éci. W tym miejscu wymaga rowniez podkreslenia, ze strona
powodowa nie przedstawila podstawy faktycznej swojego zadania w sposbb dostatecznie precyzyjny. Wskazata jedynie
w jakiej 1acznej wysokoSci zostala naliczona oplata w poszczegolnych miesigcach objetych sporem (zestawienie k.14
i analiza konta k. 15-16) oraz przedstawila szereg uchwal organéw Spéldzielni, co jednak byto niewystarczajace dla
pelnej weryfikacji, czy oplaty za poszczegdlne miesiace zostaly naliczone prawidlowo. Skoro bowiem powddka nie
ujawnila, jakie skladniki zawieraja sie w miesiecznym oplatach czynszowych, to mozliwosci kontroli ich wysoko$ci
w niniejszym postepowaniu byly istotnie ograniczone. Sad wiedze o tym, jakie byly skladniki czynszu zaczerpnat z
zestawien przedstawionych przez pozwanego, dolaczonych do sprzeciwu (k. 115, 116). Z ich poréwnania wynika, w jaki
sposob i w jakim zakresie zmienily sie poszczegblne elementy czynszu i skad wynika diametralna réznica w wysoko$ci
czynszu, ktéra stanowila o$ sporu.

Sad uwzglednil zatem skladniki czynszu zawarte w rozliczeniu na k. 115 oraz wzial pod uwage zmiany stawek ujete
w zawiadomieniach z dnia 21 lutego 2012r. i 25 stycznia 2013r. Ponadto ustalajac wysoko$é oplat Sad przyjal, ze
w spornym okresie w lokalu nie zamieszkiwaly zadne osoby. Pozwany wyjaénil, ze lokal w tym okresie nie byt
zamieszkiwany, a strona powodowa nie podwazyta wprost tej okoliczno$ci, lecz swoje stanowisko co do sposobu
naliczania oplat opierala na zaswiadczeniu z dnia 6 maja 2008r. oraz wywodzila z faktu, ze pozwany P. R. jest
zameldowany w tym lokalu. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, iz zastosowanie znajduje zasada przewidziana
w § 7 ust. 2 Regulaminu zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami (...), zgodnie z ktéra gdy w lokalu nie
zamieszkuje zadna osoba, do naliczania oplat za uzywanie lokalu, zaleznych od ilo$ci 0s6b zamieszkalych, przyjmuje
sie 1 osobe. Zdaniem Sadu regula ta jest zgodna z 0g6lna zasada, ze osoba, ktorej przystuguje prawo do lokalu ponosi
koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéciach przypadajacych na jej lokal. Dlatego w
sytuacji, gdy pobor wody nie jest opomiarowany zasadnym jest, aby koszty poboru wody nieprzypadajace na lokale
korzystajace z wodomierzy, rozlozy¢ na wszystkie pozostale lokale, ktére maja dostep do wody a ich pobor nie jest
ewidencjonowany. Analogiczna regule nalezy zastosowac do innych oplat naliczanych od iloSci 0s6b zajmujacych lokal.
Dla kazdego lokalu nalezy uwzglednié optate zwigzang z winda w budynku, domofonem czy wywozem nieczystoSci,
gdyz ushugi w tym zakresie $wiadczone sga na poczet wszystkich lokali. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze
chot¢ spoldzielnia wskazywala na zasadno$¢ naliczania oplat za dwie osoby, to z zestawien przedstawionych przez
pozwanego na k. 115,116 dotyczacych spornego okresu wynika, ze jej postawa w tym zakresie nie byla konsekwentna,
iniektdre z oplat zostaly naliczone od 1 osoby, a niektore od 2 0s6b.

Pozwany przyznat zasadno$¢ naliczania nastepujgcych naleznoéci:

- za centralne ogrzewanie 2,01z}/m® 94,27 z

- za domofon — od lokalu - 1,43 z1

- odpis na fundusz remontowy domofonu - od lokalu 0,25 zt

- za eksploatacje dzwigu— od osoby — 6,63 z}

- odpis na fundusz remontowy podzielnikéw — od lokalu 1,60 zt

- odpis na fundusz remontowy 0,90 zi/m” 42,21 z}



- odpis na remonty i wymiane dzwigoéw — od osoby 2,80 zl
- podatki i oplaty lokalne 0,10 z1/m” 4,69 zi
Laczna warto$¢ tych nalezno$ci miesiecznych to 153,88 zl.

Pozwany nie kwestionowal tez oplat za eksploatacje. Sad ustalajgc ich wysoko§¢ uwzglednil, ze w okresie od 1 listopada
2012r. do 30 kwietnia 2013r. stawka wynosila 1,54 z/m?® czyli 72,23 71 na lokal pozwanego, a od 1 maja 2013r. do

korica okresu objetego sporem tj. do 31 sierpnia 2013r. -1,41 zt/m?, czyli 66,13 7} za lokal.

Pozwany zaakceptowal rowniez oplate stala za wode ujeta w zestawieniu k. 115 w wysokoéci 8,02 zl. Wprawdzie oplata
ta zostala ustalona od stawki 4,01 za osobe, jednakze wobec tego, ze — jak przyznal pozwany — mieszkanie nie jest
wyposazone w nowy, wymagany przez Spoldzielnie rodzaj licznika i Spoldzielnia zostala pozbawiona biezacej kontroli
umozliwiajacej weryfikacje poboru wody, a nadto nie jest wykluczone, ze niewielkie iloSci wody byly pobierane, cho¢ w
lokalu tym nikt stale nie przebywal, ostatecznie zasadnym bylo uwzglednienie niezakwestionowanej przez pozwanego,
nieznacznej oplaty za wode w kwocie 8,02 zk.

Ustalenie wyzszej naleznoS$ci za wode, ciepla badZ zimna, byto wykluczone, albowiem powddka nie zaoferowala w
tym zakresie dostatecznego materialu dowodowego. Powo6dka przedstawila bowiem jedynie stawki obowiazujace w
razie opomiarowania poboru wody oraz stawki ryczaltowe. W odniesieniu do tych drugich, ktore zastosowata wlokalu
pozwanego w okresie, za jaki wysoko§¢ oplat czynszowych pozwany kwestionuje, to poza przedstawieniem uchwaly
okreslajacej oplate ryczaltowa w nieruchomoéci, gdzie znajduje sie lokal pozwanego, na kwote 158,75 zl brutto od
osoby, nie przedstawila zadnego materialu potwierdzajace zasadno$¢ wyliczenia stawki na taka wysoko$é. Poniewaz
za$ pozwany w sposob kategoryczny zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia oplat w tej wysokoSci i nie zgadzal sie na
obcigzenie go obowiazkiem uiszczenia kosztéw poboru wody wedlug tej stawki, to na powddce spoczywal obowiazek
wykazania zasadno$ci ustalenia oplaty w zagdanej wysokoSci. Taki obowigzek zreszta wprost zostal przewidziany w
§ 93 ust. 3 statutu (...). W tym zakresie nie zostala podjeta przez powddke zadna inicjatywa dowodowa i stad Sad
nalezno$¢ za wode ustalil w niekwestionowanej przez pozwanego kwocie 8,02 zl miesiecznie.

Pobocznie wskazaé nalezy, ze kwestionowane przez pozwanego oplaty naliczane sg przez powodke w kwocie 312,44
z} za ciepla wode i w kwocie 317,50 zl za zimna wode, czyli na lacznie kwote przekraczajacq 600 zl miesiecznie, sa
niezwykle wysokie. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego watpliwym jest, aby przecietna rodzina
przy typowej eksploatacji mieszkania zuzywala wode o takiej warto$ci, a tym bardziej, przy zalozeniu, ze lokal zajmuje
jedna osoba. W tej sytuacji obciazenie takimi kosztami budzi istotne watpliwoéci i jako niewykazane podlegalo
oddaleniu. Sad uwzglednil jedynie oplate stala w kwocie 8,02 zl, naliczang w okresie przed kwietniem 2013r. jako
niekwestionowang przez pozwanego.

W odniesieniu do oplaty za wywoz $mieci Sad przyjal jako zasadny element czynszu stawke od 1 osoby w wysokoSci
10,38 zl w okresie od 1 listopada 2012r. do 31 stycznia 2013r. i w wysoko$ci 10,66 zt od 1 lutego 2013r. do konica okresu
objetego sporem tj. 31 sierpnia 2013r.

Skoro pozwany zaakceptowal oplaty za okres od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r. to ustalajac wysoko$¢ roszczenia
Sad uwzglednil oplaty ustalone przez powodke na k. 14 za ten okres, pomniejszone o kwestionowane naliczenie oplat
za wywoz $mieci od 1 osoby 0 10,38 zl od tego co zadala powddka za okres od listopada 2012r. do stycznia 2013r.,i o
10,66 zt — za okres od lutego do marca 2013r.

Za okres, w ktorym oplaty byly kwestionowane tj. od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. Sad przyjal oméwione
wyzej niekwestionowane przez pozwanego skladniki czynszu ujete w zestawieniu na k. 115, uwzgledniajg zmiane
stawki eksploatacyjne;j.



W konsekwencji powyzszego laczna kwota oplat miesiecznych za lokal przyznanych przez pozwanego i skorygowanych
wedlug powyzszych wskazowek, w okresie objetym sporem ksztaltuje sie nastepujaco:

Listopad 2012r. — 253,53 zl — 10,38 zt =243,15 7z}

Grudzien 2012r. — 253,53 z1 — 10,38 zt =243,15 7}

Styczen 2013r. — 253,95 zt — 10,38 zt =243,57 zt

Luty 2013r. — 255,45 7t — 10,66 zl =244,79 7}

Marzec 2013r. — 255,45 z} — 10,66 zt =244,79 71

Kwiecien 2013r. — 153,88 zl + 72,23 z1 +10,66 zt + 8,02 zt = 244,79 z1
Maj 2013r. — (153,88 z + 66,13 z1) + 10,66 zl +8,02 zt = 238,69 z}
Czerwiec 2013r. - 220,01 zl + 10,66 z1 +8,02 zl = 238,69 zi

Lipiec 2013r. -220,01 z} + 10,66 zt +8,02 zt = 238,69 z}

Sierpien 2013r. - 220,01 zt + 10,66 z} +8,02 7z} = 238,69 zi

Lacznie nalezno$¢ glowna z tytulu oplat za okres objety sporem wyniosta 2419 zl.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych odsetek od kwot i zakresy wedlug zestawienia k. 17. Sad
uwzgledniajgc to roszczenie za usprawiedliwione co do zasady oraz majac na wzgledzie, ze zgodnie z § 93 ust. 1 Statutu
(...) oplaty wnosi sie za kazdy miesiac z gory do 15-tego danego miesiaca, od powyzej przyjetych kwot naleznosci za
poszczegblne miesigce uwzgledniajac okres, za jaki powodka domagala sie odsetek, ustalit wysoko$¢ tych naleznoéci
korzystajac z kalkulatora odsetek ustawowych zawartego w programie LEX. Nalezno$ci z tytulu skapitalizowanych
odsetek przedstawiaja sie nastepujaco:

- od kwoty 243,15 zl za okres od 16 listopada 2012r. do 31 sierpnia 2013r. - 25,03 zl
- od kwoty 243,15 zl za okres od 16 grudnia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. - 22,43 zt
- od kwoty 243,57 z} za okres od 16 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 19,78 zl
- od kwoty 244,79 zl za okres od 16 lutego 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 17,18 zt

- od kwoty 244,79 zl za okres od 16 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. - 14,73 zt

- od kwoty 244,79 zl za okres od 16 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 11,05 zt
- od kwoty 238,69 zt za okres od 16 maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 9,18 zl

- od kwoty 238,69 zt za okres od 16 czerwca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 6,55 zl

- od kwoty 238,69 zt za okres od 16 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 4 zl

- od kwoty 238,69 zt za okres od 16 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. — 1,36 zt
Lacznie naleznos¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek wyniosta 131,29 zt.

Roszczenie dochodzone pozwem zastugiwalo zatem na uwzglednienie co do kwoty 2550,29 zt (2419 zl + 131,29 z}). W
wyroku na skutek omylki matematycznej zasadzono kwote o 20 zl mniejsza.



Roszczenie o dalsze odsetki od dnia wniesienia pozwu, co nastapilo w dniu 3 stycznia 2014r. (data stempla pocztowego
na kopercie zawierajacej pozew k.53), znajduje oparcie w art. 481 § 1i 2 k.c. art. 482 § 1 k.c.

Dalej idace roszczenie jako nieudowodnione Sad oddalil.

Nalezy nadto wskazaé, iz obowiazek pozwanego P. R. w zakresie zaplaty zasadzonej nalezno$ci jest solidarny z
obowiazkiem pozwanego L. P., stwierdzonym w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego
2014r. wydanym w niniejszej sprawie, co omylkowo nie zostalo ujete w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrala proces w
stosunku do pozwanego P. R. w 43%. Po stronie powodki powstaly nastepujace koszty: 250 z oplata od pozwu,
1200 zl wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
490), 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, tgcznie 1467 z1 z czego po stosunkowym rozliczeniu zasagdzono 630
z}. W tym zakresie pozwany P. R. réwniez ponosi odpowiedzialno$é solidarng z pozwanym L. P. w zakresie kosztow, o
ktorych orzeczono w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2014r., co omytkowo nie zostalo
ujete w sentencji wyroku.

SSR Joanna Suchecka



