Sygn. akt ITI C 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Natalia Tarnowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. Z. (1) 3332,38 ( trzy tysiace
trzysta trzydzie$ci dwa zlote trzydziesci osiem groszy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
2840,38 ( dwa tysiagce osiemset czterdziesci zlotych trzydzieéci osiem groszy) zlotych od dnia g listopada 2013 r. i od
kwoty 492 ( czterysta dziewiecdziesigt dwa) zlote od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1084 ( tysiac osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. kwote 801,05
( osiemset jeden zlotych pie¢ groszy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 608/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 .
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 8 sierpnia2014 r. pow6d P. Z. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 2655,66 zt wraz z odsetkami od kwoty 2163,66 zl od dnia 9 listopada 2013 r. oraz 492 zl od dnia wytoczenia
powodztwa tytulem odszkodowania za uszkodzenie powloki lakierniczej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...),
czastkami chemicznymi spowodowanymi funkcjonowaniem firmy Grupa (...) S.A. w P. ubezpieczonej w Towarzystwie
(...) Spolce Akeyjnej w W.. Powdd domagal sie nadto zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.,
ktorej gtowny zaklad jest zlokalizowany w bezpo$rednim sasiedztwie z Grupa (...) S.A. W dniu 3 pazdziernika 2013
r. myjac samochdd zauwazyl na powloce lakierniczej, szybach oraz elementach do nich przylegajacych skupiska plam
roznych ksztaltow, ktore wskazywaly na oddzialywanie blizej nieokreslonych substancji. Powod w dniu 8 pazdziernika



2013 r. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie powoda. Pozwany przyjat zgloszenie. W dniu 30 pazdziernika 2013
r. sporzadzil kalkulacje naprawy , a w dniu 3 grudnia 2013 r. wydal decyzje o uznaniu swojej odpowiedzialnoécia za
powstala szkode i wyplacie odszkodowania w wysokoéci 2069,65 zL. W tresci pisma z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany
poinformowal powoda o doplacie odszkodowania w wysokoéci 2128,29 zL. Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice
pomiedzy pozostala do wyplaty czeSci odszkodowania 2163,66 zl oraz kwote 492 zl tytulem zwrotu kosztow za
sporzadzenie kosztorysu przez rzeczoznawce, a kwotg odszkodowania juz wyplacona.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany postulowal oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ roszczenia powoda z tytutu
kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany argumentowal, ze w przypadku naprawy pojazdu, szkode stanowi rzeczywista
wysoko$é kosztow dokonanej naprawy. Pojazd powoda w dniu zdarzenia byt pojazdem 13-letnim, zatem nie
jest uzasadnione przeprowadzenie naprawy pojazdu przy wykorzystaniu czeéci nowych. Wskazat pozwany, ze
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wskazane przez powddke ustalone na podstawie ekspertyzy, odbiegaja od
cen stosowanych przez ustugodawcow na rynku lokalnym. Dodatkowo argumentowal pozwany, ze powod ma
Swiadomos¢ przyczyn powstawania tzw. szkod chemicznych. Wobec tego powinien on zapobiega¢ dalszemu niszczeniu
pojazdu poprzez np. czyszczenie pojazdu. Z uwagi na dlugi okres czasu od dnia powstania szkody pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaniechania po stronie powodowej, ktére w konsekwencji skutkowaly powiekszeniem
chemicznych uszkodzen pojazdu. W zwigzku z tym powdd przyczynit sie do powstania szkody w co najmniej 50%
nie tylko dlatego, ze nie usunal on osadu z lakieru niezwlocznie, ale réwniez z tego wzgledu, ze pracujac w formie
znajdujacej sie w bezpoérednim sasiedztwie Zakladow (...) S.A. mial Swiadomos¢ jak na stan lakieru wplywa emisja
substancji przez (...) P..

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 676,82 zl, a tym samym domagatl sie
zasadzenia kwoty 3332,48 zl z odsetkami od dnia 9 listopada 2013 r. w pozostalym zakresie zadanie pozostawil bez
zmian.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd P. Z. (1) jest wlacicielem samochodu osobowego M. (...) o nr rej (...). Powdd jest zatrudniony w (...) Spoélce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., ktdrej gtowny zaklad zlokalizowany jest w bezpos$rednim sasiedztwie
Grupy (...) Zaklady (...) S.A. Powod dojezdzal do pracy ww. pojazdem pozostawiajac go na czas pracy na parkingu.
Pozwany dniu 3 pazdziernika 2013 r. zauwazyl na samochodzie uszkodzenia w postaci bialych plamek na lakierze i
szybach. Powdd zglosil powstanie szkody i zwrdcit sie o wyplate odszkodowania do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Dowdd: - zeznania powoda k. 148-149
- zeznania W. M. k. 147-148

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 12

- dowdd rejestracyjny k. 10-11

- zgloszenie szkody k. 13v, 65-68

Towarzystwo (...) w kosztorysie naprawy wykonanym w dniu 30 pazdziernika 2013 r. oszacowalo wysoko$é kosztow
naprawy pojazdu powoda na kwote 2069,65 zl. Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. poinformowano powoda o
przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 2069,65 zt. Pow6d nie zgodzil sie z ustaleniem wysokoSci kosztéw naprawy.
Ubezpieczyciel pismem z dnia 6 lutego 2014 r. zawiadomil powoda o doplacie odszkodowania w kwocie 2740,93 zl.



P. Z. (1) zlecil W. M. ogledziny samochodu i wycene powstalej szkody. W. M. dokonal ogledzin w lutym 2014 r. i
sporzadzil dokumentacje. Stwierdzil, ze powloka lakierowa nadwozia w tym szczeg6lnie dach i lewa strona nadwozia
posiadaly uszkodzenia chemiczne powstale w wyniku kontaktu z blizej nie znana substancja chemiczng. Powstaly
wzery struktury powloki lakierowanej na elementach oblachowania jak i na lakierowanych elementach z tworzywa,
listew i elementéw zderzakow. Stwierdzil rowniez naloty na elementach szyb. Rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje
naprawy i wystawil P. Z. (2) fakture za wykonane zlecenie na kwote 492 zl. Koszty naprawy zostaly oszacowane na
kwote 9156,53 zl.

Dowdd: - zeznania W. M. k. 147-148

- informacja o wysokoSci szkody czeSciowej k. 14-16

- pismo z dnia 3 grudnia 2013 r. k.17,69

- wezwanie do prawidlowego wyliczenia odszkodowania k. 18

- informacja o wysokoSci szkody cze$ciowej wraz z kosztorysem k. 20-22,71
- pismo z dnia 6 lutego 2014 r. k. 76

- wycena rzeczoznawcy k. 23-37

P. Z. (1) zwrocil sie do ubezpieczyciela o wyplate pelnego odszkodowania. Ponownie sporzadzono kalkulacje naprawy
na kwote 6992,87 zt i doptacono do juz wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 4810,58 zt kwote 2128,29 z}.

Dowdd: - wezwanie do prawidlowego wyliczenia odszkodowania k. 18,39
- kalkulacja naprawy k. 42-44

- pismo z dnia 16 lipca 2014 r. k. 41,83

- pismo z dnia 6 lutego 2014 r. k. 76

Samochod powoda nie zostal naprawiony. Powloka lakierowa ulegla destrukeji chemicznej. Uszkodzenia powloki
lakierowej, lewej strony pojazdu i powierzchni poziomych sa wieksze niz uszkodzenia prawej strony pojazdu. Z
uwagi na powyzsze drzwi przednie i tylne prawe , blotnik tylny prawy kwalifikuja sie do polerowania, natomiast
pozostale elementy poszycie zewnetrznego do lakierowania naprawczego. Wszystkie listwy zderzakow, drzwi i
blotnikéw przednich kwalifikuja sie do lakierowania wierzchniego. Naprawa szyb i oSwietlenia pojazdu winna
nastgpi¢ poprzez czyszczenie. Lakier pojazdu nalezacego do P. Z. (1) jest lakierem perlowym. Naprawa pojazdu
winna nastapi¢ z uwzglednieniem cen oryginalnych czeSci zamiennych oraz Srednie stawki za roboczogodzine.
Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych dla nieautoryzowanych warsztatéw naprawczych
w pazdzierniku 2013 r. wynosz3: dla prac blacharskich i mechanicznych 122 z}, dla prac lakierniczych 128 zl. Srednie
stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych ustalone sg w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcoéw Techniki
Samochodowej i Ruchu Drogowego w S., po uprzednim przeprowadzeniu badan rynku, obejmujacym warsztaty
autoryzowane, warsztaty nieautoryzowane i warsztaty naprawiajace samochody ciezarowe i motocykle. W badaniu
nie sa uwzgledniane stawki wynikajace z uméw zawieranych pomiedzy warsztatami a firmami ubezpieczeniowymi.

Koszt naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych i przeprowadzeniu
naprawy w nieautoryzowanym warsztacie wynosit 9.833,25 zt w pazdzierniku 2013 r.

Dowdd: - opinia bieglego M. M. wraz z kalkulacja i dokumentacja zdjeciowa k. 161-176

- wyja$nienia do opinii k. 211



Wysoko$¢ kosztéw opinii rzeczoznaweow w zakresie techniki samochodowej ksztaltuja sie na poziomie 250- 500 zt
netto.

Dowdd: - opinia bieglego k. 165
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione, a oddaleniu uleglo jedynie w cze$ci terminu poczatkowego naliczania odsetek
od kwoty 492 zl.

Powod oparl swe zadanie na treéci art. 435 k.c. i art. 822 § 11 4 k.c. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jedyna konieczna przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej osoby prowadzacej na swdj rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch sitami przyrody jest okolicznosé, ze szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa. Oznacza to,
ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Niekwestionowane fakty jednoznacznie wskazuja na istnienie takiego zwigzku. Natomiast przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia, za§ uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
zakladu ubezpieczen.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo istnienie umowy odpowiedzialnoSci cywilnej na skutek powstatej szkody
pomiedzy Zakladami (...) S.A. w P. a pozwang. Ta z kolei okoliczno$¢é pozwala na przyjecie, ze pozwany posiada
legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu na skutek dyspozycji cytowanego wyzej art. 822 § 4 k.c.

Niespornym w sprawie bylo, ze Zaklady (...) Spétka Akcyjna w P. prowadzi przedsiebiorstwo, ktére niewatpliwie
postuguje sie sitami przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. dla zapewnienia swego ruchu. Jakkolwiek blizej kwestia
takiego charakteru przedsiebiorstwa nie byta badana, to nikt nie wskazywal na inny charakter zakladu, a co istotne
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu uszkodzen pojazdu nalezacego do powoda M. (...)
o nr rej. (...). Zatem kwestia podstawy odpowiedzialno$ci nie byla sporna w niniejszej sprawie, a spor osadzal sie
na wysokosSci odszkodowania naleznego za powstale szkody. Przypomnieé nalezy, ze powod uzyskal od pozwanego
odszkodowanie w lacznej wysokoSci 6992,87 7zl i domagat sie ostatecznie zasadzenia kwoty 2840,48 zl tytulem
odszkodowania, 492 z} tytulem kosztéw sporzadzenia kosztorysu przez rzeczoznawce.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. powod winien
wykazaé wysoko$¢ szkody, czemu sprostal powolujgc sie m.in. na opinie bieglego sadowego.

Jak juz wspomniano, w sprawie przede wszystkim sporna pozostawala wysokoé¢ ustalonych kosztéw naprawy.
Pozwany na etapie postepowania sgdowego nie kwestionowal podwyzszonej stawki za material lakierniczy — o 15%,
nie kwestionowat opinii w zakresie uzytych do wyceny czeéci oryginalnych, a podniost jedynie w zarzutach do opinii
wysoko$é zastosowanych przez bieglego stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na poziomie 122
zl netto i 128 zl netto, jako stawki Srednie ustalone w Stowarzyszeniu Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w
S. (k. 180-181). Dlatego tez odnie$¢ sie nalezalo do zasadnosci uzytych stawek za roboczogodzine prac blacharskich
ilakierniczych.

Po pierwsze, niezrozumiale sa wywody pozwanego, co do wplywu na wysoko$¢ stawek przyjetych przez bieglego
sadowego faktu, ze rzeczoznawca sporzadzajacy opinie prywatna dla powoda przed zainicjowaniem sprawy
sadowej nalezy do Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w S. podobnie



jak biegly sadowy sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie. Sad zwigzku pomiedzy powyzsza okolicznosScia a
wysoko$cia zastosowanych stawek nie dostrzega. Biegly M. M. stawki powyzsze stosuje dla oceny wysokos$ci szkdd
samochodowych réwniez w innych sprawach. Nie jest zatem tak, jak zdaje sie sugerowac pozwany, ze takie
stawki zostaly przez niego zastosowane i sa podobne do tych zastosowanych przez rzeczoznawce prywatnego,
poniewaz nalezy do tego samego stowarzyszenia co rzeczoznawca W. M.. Po wtdre zastosowanie stawek $rednich
wynikajacych z cen stosowanych w warsztatach autoryzowanych, warsztatach nieautoryzowanych i warsztatach
naprawiajacych samochody ciezarowe i motocykle nastapilo réwniez prawidlowo. Przy czym biegly dostatecznie
wyjasénil, ze uwzgledniono przy ustalaniu tych $rednich stawek tylko te warsztaty - wszystkie, ktore dysponuja
odpowiednim sprzetem, aby zajmowac sie naprawami samochodéw powypadkowych. Trafnie biegly nie uwzglednil,
jak wadliwie oczekuje tego powod, warsztatow wspolpracujacych z pozwanym, bowiem jurydycznych podstaw
do takiego ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdu i zastosowania stawek nie ma. Jak celnie wyjasnil biegly,
niewykluczone jest, ze umowy wiazace pozwanego z warsztatami uwzgledniaja warunki wspolpracy z uwzglednieniem
ilo$ci zlecen czy tez szybkim rozliczeniem zlecen, co w pewien sposéb rekompensuje wysoko$é stawek. Z pewnoécia
stawek tak okre§lonych nie mozna okresli¢ jako powszechnie dostepnych i w oparciu o nie szacowaé wysokosci szkody.
Symptomatyczne jest, ze sam pozwany w sprzeciwie podnosil, ze koszty niezbedne do naprawy pojazdu powinny
odpowiada¢ $rednim warto$ciom cen obowiazujacym za dane ustugi na rynku lokalnym (k. 55). Stawek uzgodnionych
pomiedzy dwoma podmiotami za $rednie stawki obowigzujace na rynku nie sposéb uzna¢. Nadto, cho¢ pozwany
domaga sie wskazania przez bieglego, jakie warsztaty na terenie S. i okolic uwzglednil biegly przy ustaleniu stawek, to
sam oprocz podania stawki przez siebie uznanej, nie podaje warsztatow, ktore podjelyby sie naprawy za kwote przez
siebie wskazana.

Majac na uwadze powyzsze stawki zastosowane przez bieglego nastapily w sposob prawidlowy.

Cho¢ pozwany nie kwestionowal w zarzutach do opinii bieglego sadowego uwzglednienia czeSci oryginalnych
zamiennych, a tym samym uznal zasadnos$¢ ich uwzglednienia dla obliczenia wysoko$ci szkody, to jednak z uwagi na
argumentacje uzyta w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego, wyjasni¢ pokrotce wypada, ze uzycie takich
czesci nie doprowadzi do wzbogacenia powoda. Uzycie czeSci nieoryginalnych mogloby nastapi¢ w sytuacji, gdyby
wcze$niej zastosowano takie czeéci, ulegly one uszkodzeniu i podlegaly wymianie. Tymczasem biegly obecny na
ogledzinach pojazdu nie stwierdzil istnienia takich czeéci. Dlatego tez uzasadnione jest uzycie czesci oryginalnych.

Nadto nie spos6b powodowi zarzucié przyczynienia sie do powstania szkody w co najmniej 50% z uwagi na fakt, ze nie
usunal on osadu z lakieru niezwlocznie oraz majac wiedze o chemicznych substancjach emitowanych przez Zaklady
nie zabezpieczyt pojazdu przed oddzialywaniem substancji. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, jakoby powod
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, poprzez brak naprawy pojazdu, niewlasciwa pielegnacje samochodu,
takiego zwiekszenia rozmiarow szkody biegly nie stwierdzit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
oraz w oparciu o ogledziny pojazdu, co samoistnie przesadza o braku podstaw do miarkowania wysoko$ci szkody
w oparciu o tre$c art. 362 k.c. Dodatkowo powdd wyjasnil, ze zabezpieczyt powloke woskiem ( k. 148). Nie mozna
zatem zarzuci¢ powodowi, jak czyni to pozwany, przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez brak
zapobiezenia dalszemu niszczeniu samochodu poprzez niewlasciwg pielegnacje ( k57).

Nie sposob rowniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ktory wskazywal na wiedze powoda, co do powstania szkod
tego rodzaju na skutek dzialan firmy znajdujacej sie w sasiedztwie z zakladem pracy powoda i braku dzialan
zabezpieczajacych samochdd. Z zeznan powoda nie wynika, aby taka wiedze posiadal. Nadto, jak wynika z innych
postepowan, w ktérych pozwany jest rowniez strong pozwang, opady chemiczne nie sg zjawiskiem powszechnym, lecz
moga wystapié, ale tylko w przypadku awarii w Zakladach. Przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie sposéb
wiec sie dopatrzec.

Sad nie znalazl zatem podstaw do zastosowania normy art. 362 k.c. (miarkowanie odszkodowania z uwagi na
przyczynienie sie), zgodnie z ktora jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy.



Reasumujge, Sad dokonal ustalen, co do wysokosci szkody w pojezdzie powoda przede wszystkim w oparciu o
opinie bieglego sadowego z dnia 15 grudnia 2015 r., wyjasnienia do opinii, ktére Sad uznal za rzetelne, jasne
i logiczne i oparl swe ustalenia. Pozwany za$ nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktore opinie by podwazaly w
zakresie kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen pojazdu. Wartoéé szkody powinna by¢ ustalona wedle poziomu cen
czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. o sygn. akt IV CKN 387/01, LEX 141410). Winna za$ odzwierciedla¢ konieczno$é
wykonania niezbednych czynno$ci naprawczych, zmierzajacych do przywréocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia powodujacego uszkodzenie. Uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej
odpowiadajacej szkodzie ustalony w sposob przewidziany prawem ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r. o sygn. akt III CZP 68/01).

Z opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 9833,35 zl. Sad nadal opinii istotny walor dowodowy i przyjat w
calo$ci, uznajac ja za rzetelna, kalkulacje i wycene zawarta w opinii.

Odnoszac sie z kolei do zasadno$ci kosztéow sporzagdzenia prywatnej wyceny wysoko$ci poniesionej szkody,
niewatpliwie powo6d, nie posiadajac fachowej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej i nie dysponujac
odpowiednimi programami, nie byl w stanie oszacowa¢ kosztéw ewentualnej naprawy samochodu. W judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117). W ocenie
Sadu wlasnie ze wzgledu na konieczno$¢ rozeznania sie powoda, co do kosztow naprawy pojazdu, a nadto
potrzebe dokumentacji szkody, badany przypadek tak wla$nie nalezy kwalifikowaé. Powddztwo zastugiwalo zatem na
uwzglednienie rowniez w zakresie szkody stanowiacej koszt ekspertyzy specjalistycznej w wysokoéci 492 zt. Biegly
wyjaénit w sposéb rzeczowy, jasny i nie budzacy watpliwosci, ze wysoko§¢ kosztow opinii rzeczoznawcdéw ksztattuje
sie na poziomie 250- 500 zt netto ( k. 165), przy czym o minimalnych kosztach mozemy méwié w przypadku jedynie
zastosowania do analizy programu. Tymczasem w niniejszej sprawie rzeczoznawca wycene sporzadzil w oparciu m.in.
o ogledziny samochodu. Zatem Sad w oparciu o opinie bieglego nie stwierdzil, aby koszty wyceny prywatnej na kwote
492 zl byly zawyzone.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, dopuszczonych jako dowdd w sprawie. Ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Nadto autentyczno$é i prawdziwo$é dokumentéw nie wywolywata
sporu miedzy stronami. Jednocze$nie Sad, ustalajac stan faktyczny wzial pod uwage zeznania powoda, $wiadka
W. M. oraz, o czym juz wspomniano, opinie bieglego. Zeznania te oraz opinie bieglego byly logiczne i spojne, nie
zawieraly sprzeczno$ci wewnetrznej. Rozbiezno$ci wystepowaly w zakresie zastosowanych stawek za roboczogodzine
prac naprawczych.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, uwzgledniajac fakt, ze powdd uzyskal od pozwanego kwote 6992,87 zl, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2840,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, liczonymi od
dnia 9 listopada 2013 r. oraz kosztami sporzadzenia wyceny przez rzeczoznawce wynoszacymi 492 zl z odsetkami od
dnia 9 grudnia 2014 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie, o czym orzeczono w punkcie I i IT sentencji.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skoro w niniejszym postepowaniu, pozwany winien
zaplaci¢ powodowi wymieniong wyzej kwote pieniezna, winien réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czas op6znienia.
Sad oznaczajac date, od ktdrej nalezy liczy¢ odsetki wzial pod uwage tre$¢ regulacji art. 817 § 1 k.c. Jezeli nie uméwiono
sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne jest, ze pozwany zostal zawiadomiony o wypadku 9 pazdziernika
2013 1., co implicite wynika z tresci zgloszenia szkody przedstawionego przez pozwanego ( k. 65). W takim stanie



rzeczy zadanie odsetkowe nalezalo uznaé za zasadne od dnia 9 listopada 2013 r. Zadanie o odsetki od kwoty 492 zi
Sad uznal za zasadne od dnia 9 grudnia 2014 r., a nie jak zadal pow6d od dnia wniesienia pozwu, z uwagi na fakt,
ze 8 grudnia 2014 r. pozwanemu doreczono odpis pozwu, a zatem od dnia nastepnego pozostawal w opdznieniu w
spelieniu §wiadczenia. Przed zainicjowaniem sprawy powod nie wzywal pozwanego do zaplaty kosztow sporzadzone;j
opinii. Zatem jedynie w zakresie daty poczatkowej odsetek od kwoty 492 zl powodztwo zostalo oddalone, o czym
orzeczono jak w punkcie II. sentencji.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu, za podstawe przyjal tres¢ art. 98 § 1,2 1 3 k.p.c. Jako, ze powod wygral sprawe
w calo$ci nalezny byl zwrot kosztow w caloéci. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie lacznie oplata od
pozwu 167 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od czynnosci
cywilnoprawnych w wysoko$ci 617 zl, a zatem nalezne sg koszty 1084 z} od pozwanego na rzecz powoda.

Jako, ze koszty wydania opinii przez bieglego sadowego wyniosly 1101,05 zl, po uwzglednieniu zaliczki uiszczonej
przez powoda w wysoko$ci 300 zl, orzeczono wobec pozwanego o obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztow w
wysokosci 801,05 zl, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzezne i Zachdd
w S., co znalazlo wyraz w punkcie IV i V sentencji.



