Sygn. akt ITI C 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko P. W.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powddki Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 11.417,35 zl (jedenastu
tysiecy czterystu siedemnastu zlotych i trzydziestu pieciu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 05 listopada 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.983,41 zl (tysigca
dziewieciuset osiemdziesieciu trzech zlotych i czterdziestu jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 697/15
Uzasadnienie wyroku w postepowaniu uproszczonym

W pozwie z dnia o5 listopada 2014 r. powddka Spébldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego P. W. na rzecz powddki kwoty 15.615,63 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wskazujac w uzasadnieniu pozwu, iz dochodzona nim nalezno$¢ stanowi zaleglosé z
tytulu nieuiszczonych przez pozwanego oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu znajdujacego sie w jej zasobach,
polozonego w S. przy ul. (...), do ktérego pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo. Na dochodzonag
pozwem kwote skladaja sie naleznoé¢ gléwna w wysokosSci 11.417,35 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe
wynoszace 4.198,28 zl.

Dochodzone pozwem nalezno$ci, jak wskazala powddka, obejmuja okres od lutego 2012 r. do wrzesnia 2014 r.
Naleznos$¢ gléwna wynoszgca pierwotnie 12.442,12 zt zostala pomniejszona o nadplate za CO (w kwocie 643,46 z})
oraz za wode (131,31 z}l), a takze odliczono od niej kwote 250 zl objeta wyrokiem wydanym w poprzedniej sprawie
uzyskujac zadana kwote 11.417,35 zL. Powodka wskazala, ze odsetki ustawowe za opdznienie naliczala od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu platnosci (pismo z dnia 05.07.2016 r. k. 1411 n.).

Pozwany P. W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl 6w nakaz w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac na zaniedbania powodki w wykonywaniu obowiazkoéw dotyczacych dbaloSci o interesy mieszkancow, a
takze podnoszac zarzut nierozpoznania wniosku pozwanego o wykupienie mieszkania na wlasno$c.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Nadto powodka wskazala (k. 89), ze warunkiem koniecznym ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu jest splata
calosci zadluzenia obcigzajacego lokal, co wobec istnienia tego zadluzenia u pozwanego jest bezpodstawne. Powoddka
zaprzeczyla prawdziwosci zarzutéw pozwanego stawianych pod jej adresem i wskazala, ze obowiazek dbaloSci o
czysto$¢ i porzadek w budynku obcigza nie tylko ja, ale takze mieszkancow. W piSmie z dnia 05.07.2016 r. (k.
144) powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
stawce minimalnej wskazujac na naklad pracy pelnomocnika i wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy oraz
podnoszac, ze pozwany konsekwentnie kwestionuje okolicznosci, ktére byly mu juz wielokrotnie wyjaéniane, rowniez
w toku poprzedniego postepowania sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu P. W. przystuguje, w wyniku nabycia od G. B., sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

przy ul. (..) w S. o powierzchni uzytkowej 50,30 m®, znajdujacego sie w zasobach powodowej Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Pozwany nie jest czlonkiem powodowej Spoéldzielni.

Bezsporne, a nadto dowéd: umowa sprzedazy z dnia 10 marca 2009 r. k. 11-14.

Zasady rozliczania kosztéw zwiazanych z prawem do lokali wchodzacych w zas6b mieszkaniowy powodki
reguluja: Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., ,Regulamin zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ustalania wysoko$ci oplat za uzywanie lokali”, ,Regulamin funduszu na remonty zasobow
mieszkaniowych Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.” oraz ,Regulamin rozliczania kosztow energii cieplnej”,
normujace zasady rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w jej zasobach oraz ustalania oplat
za uzywanie lokali.

Na kazdy rok przygotowywany jest plan finansowy, w oparciu o ktory ustalane sg oplaty na poszczego6lne lokale.

Koszty eksploatacji i utrzymania obejmuja w szczego6lnoéci koszty dostawy energii cieplnej (na potrzeby ogrzewania
lokali i podgrzewania wody), dostawy wody i odprowadzania Sciekow, wywozu nieczysto$ci, eksploatacji dzwigow,
anteny zbiorczej, domofondéw oraz odpisy na fundusz remontowy spotdzielni.

Oplaty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na poszczegdlne lokale oraz
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni, jak rowniez wplaty na fundusz remontowy nalezy uiszczaé z gory do
15. kazdego miesiaca, a od niezaplaconych w terminie naleznoéci spéldzielnia ma prawo naliczaé¢ odsetki ustawowe.
Obowiazek uiszczania oplat dotyczy nie tylko czlonkéw spoétdzielni, ale takze osob nie bedacych czlonkami, ktorym
przystuguje spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu.

Oplata eksploatacyjna ujeta w czynszu obejmuje zaliczki na ciepla i zimng wode rozliczane dwa razy w roku
na podstawie wskazan wodomierzy, zaliczki na C.O. rozliczane raz w roku na podstawie wskazan cieptomierzy,
pogotowie lokatorskie, oplaty za sprzatanie, podatek od nieruchomosci, oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu oraz
wynagrodzenie zarzadu spotdzielni.

Okolo 70% oplat obcigzajgcych lokal to koszty niezalezne od spoéldzielni. Pod tym pojeciem kryja sie oplaty za CO,
zimna wode i jej podgrzanie, wywoz nieczysto$ci oraz podatki i wieczyste uzytkowanie. Pozostale 30% to koszty zalezne
od spoldzielni w tym sensie, ze spoldzielnia sama wybiera dostawcow uslug, a do kosztow tych zalicza sie ustugi
sprzatania, koszty remontéw oraz wynagrodzenie zarzadu spoéldzielni i pracownikéw. Wynagrodzenia uchwalane sg
przez Rade Nadzorczg, chyba ze nie podlegaja zmianie w stosunku do poprzedniorocznych.

Gdyby pozwanemu przystugiwalo prawo wlasnoéci lokalu, réwniez bytby zobowiazany ponosi¢ ww. skladniki oplat za
wyjatkiem podatku od nieruchomosci, ktory uiszczalby bezpos$rednio do gminy. Dla niewielkiego lokalu podatek ten
wynosi okolo 150 zl rocznie.



Dowédd: wyciag ze Statutu SM (...) w S., w szczegdlnosci § 87 ust. 1, 41 6, § 91 ust. 11 5 k. 16-17v, wyciag z regulaminu
rozliczenia kosztéow CO w budynkach wyposazonych w poziome instalacje CO zasilane z kotlowni gazowych k. 147-
149, Statut SM (...) w S. k. 248-277 akt III C 1950/12, Regulamin zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ustalania wysoko$ci oplat za uzywanie lokali k. 278-282 akt ITI C 1950/12, Regulamin funduszu
na remonty zasob6w mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. k. 346-347 akt III C 1950/12, Regulamin
rozliczania kosztow energii cieplnej k. 348-355 akt III C 1950/12, zeznania Swiadka E. K. k. 128-130, zeznania B. C.
w charakterze strony powodowej k. 131-132 i 133-134.

Za okres od 01 lutego 2012 r. do 30 wrzesnia 2014 r. pozwany P. W. zalega wobec powodki na kwote 11.417,35 z}
z tytutlu oplat eksploatacyjnych i wplat na fundusz remontowy. Za wskazany okres pozwany mial nadplate z tytulu
rozliczenia kosztéw C.O. oraz wody. Nadplaty te pomniejszyly wysokoéé zaleglo$ci.

Powddka naliczyla oraz skapitalizowala odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej na kwote 4.198,28 zl.
Powdbdka wezwala pozwanego zaplaty, lecz wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowaéd: zestawienie naleznoS$ci, w tym odsetek z wezwaniem do ich uregulowania k. 15, 18-20v, 42-43, obowigzujace
oplaty i zmiany ich wysokoSci oraz rozliczenie wody wraz z dowodami doreczenia k. 21-41, rozliczenie kosztow
centralnego ogrzewania k. 145-146, wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 44-45, wyliczenie odsetek od zaliczek
na C.0.k. 150, zeznania $wiadka E. K. k. 128-130, zeznania B. C. w charakterze strony powodowej k. 131-1321133-134.

Pozwany zeznal, ze chcialby wykaza¢ dobra wole, o ile spoldzielnia uwzgledni jego wniosek o odrebng wlasnosc.
Woéwczas bylby sktonny do ratalnej splaty zadluzenia. Jednak, poniewaz - zdaniem pozwanego - zabraklto dialogu, a
oprocz tego pozwany nie rozumie kwoty zadanej pozwem, dlatego w calo$ci ja kwestionuje.

Dowéd: zeznania pozwanego 132-133.

Pozwany mieszka w przedmiotowym lokalu z zona i dwdjka dzieci. Wymienieni nie placa oplat wobec spéldzielni, bo
maja duze koszty utrzymania dzieci i zycia, a takze kredyt mieszkaniowy i inne zobowigzania finansowe. W lokalu
jest ogrzewanie, ciepla i zimna woda réwniez. Spéldzielnia (...) i okresowo zlicza, kto ile zuzyl. Kazdy placi inaczej,
to jest liczone tez wg zuzycia.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. W. k. 130-131.
Pozwany wyrzuca swoje $mieci, ktore spoldzielnia potem wywozi.
Dowéd: zeznania pozwanego 132-133.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Podstawe zadania stanowil art. 4 ust. 1' w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, czlonkowie spo6ldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Z kolei, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1' powolanej ustawy, osoby niebedgce cztonkami spéldzielni,
ktorym przystugujq spéldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, sq obowigzane uczestniczyé¢ w
pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajgcych na ich



lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak cztonkowie spéldzielni (...).

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ oséb, ktéorym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali
nie jest wylaczona z racji braku czlonkostwa, lecz jest taka sama, jak uprawnionych do spoéldzielczych praw
wlasno$ciowych czlonkéw spoétdzielni.

Odpowiedzialno$c¢ ta wynika z przystugujacego danej osobie prawa i nie ma znaczenia czy uprawniony zamieszkuje
w lokalu i czy z niego korzysta.

Nadmieni¢ mozna, ze za powyzsze oplaty z mocy art. 4 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych odpowiadaja
solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spoldzielni lub osobami niebedacymi
czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi
zamieszkujace wlokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych naich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie
korzystajace z lokalu.

W niniejszej sprawie do bezspornych nalezy fakt, ze pozwanemu przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz, Ze nie jest on czlonkiem powodowej spéldzielni. Pozwany kwestionowat
natomiast fakt spoczywania na nim obowigzku uiszczania na rzecz Spoéldzielni oplat eksploatacyjnych z uwagi na
zarzuty zglaszane wobec pozwanej oraz sposob ustalenia ich wysoko$ci, ktorego, jak podal, nie rozumie.

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Obowiazkiem powddki w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie spoczywania na pozwanym obowiazku

zaplaty na jej rzecz oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust 1" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz wykazanie tego
roszczenia co do wysokosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz obowiazek pokrywania przez pozwanego kosztow zwigzanych z eksploatacja

i utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wynika z przywolanego art. 4 ust. 1' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz postanowien statutu powodki.

Jednocze$nie, zdaniem sadu, pozwany nie wykazal, aby z winy Spoldzielni zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci, ktore
zwalnialyby go z obowigzku ponoszenia oplat eksploatacyjnych, podczas gdy zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Pozwany wprawdzie przytoczyt w sprzeciwie i dalszych
pismach szereg zarzutow pod adresem powddki, jednakze zaoferowanymi przezen dowodami w postaci zeznan
pozwanego i jego malzonki, majacymi potwierdzaé¢ zasadnos$é zgltaszanych zarzutow, wykazal jedynie, ze nie rozumie
sposobu naliczania zagdanych oplat oraz, ze spo6ldzielnia nie reaguje na jego wniosek o wykup lokalu na wlasnos¢,
jak réwniez, ze pozwany nie placi, bo nie ma pieniedzy w zwiazku z wysokimi kosztami utrzymania. Dodatkowo,
analizujac tre$é zeznan pozwanego i wnioskowanego przezen §wiadka nasuwa sie wniosek, ze wymienione dowody
wykazaly okolicznoéci przeciwne do zglaszanych w pismach procesowych, a dotyczacych zarzutu niewykonywania
przez spdldzielnie jej obowigzkdw, albowiem z zaoferowanych dowodéw wynika, ze w mieszkaniu jest i zimna, i ciepla
woda oraz ogrzewanie, a platnosci za te uslugi rozliczane sa przez powodke, ktéra okresowo dokonuje odczytow
uwzgledniajac faktyczne zuzycie, jak rowniez, ze pozwany wyrzuca swoje $mieci, ktore spoldzielnia nastepnie wywozi.
Oznacza to, ze spoldzielnia podejmuje dzialania i wykonuje zadania w sferze jej zasobow. Z kolei w odniesieniu
do najwazniejszego, jak sie zdaje, zarzutu pozwanego, dotyczacego niereagowania przez powddke na wniosek
pozwanego o przeksztalcenie prawa spoldzielczego w odrebna wlasno$c lokalu wskazac trzeba, ze zgromadzony
material dowodowy w postaci zeznan Swiadka E. K. oraz B. C. w charakterze strony wyswietlil, ze przeszkode ku temu
stanowi istniejace na lokalu zadluzenie, ktére wprost potwierdzila malzonka pozwanego zeznajac, ze pozwany nie
placi, bo rodzina ma wysokie koszty utrzymania. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil dowodu spelhienia zadanego
$wiadczenia, co by zwolnilo go z obowigzku zaplaty dochodzonej pozwem kwoty i uczynilo realnym staranie o wykup
lokalu. Ciezar wykazania faktu zaplaty ciazyt na pozwanym.



Na okoliczno§¢ wykazania wysokoSci dochodzonych od pozwanego roszczen powodka zaoferowala dowody z
dokumentéw, zeznan Swiadka i strony powodowej. Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie sad, co do zasady,
opart sie na powyzszych dowodach uznajac je za istotne dla rozstrzygniecia i stwierdzajac, ze ich wiarygodnosé nie
budzila zastrzezen. Tworzyly one bowiem spdjna, logiczng i korespondujaca ze soba calos¢ odpowiadajac jednoczesnie
na pytania pozwanego o zasady i sposob naliczenia zadanych od niego kwot. Sam pozwany nie wskazal zadnych
konkretnych zarzutéw przeciwko zgromadzonym dowodom, zar6wno w sferze ich autentyczno$ci, jak i zawartych
tresci, a swojg odmowe zaplaty uzasadnial niezadowoleniem z dzialalnoéci powodki.

Majac jednakze na uwadze, ze pozwany zakwestionowal roszczenie w caloéci, sad obowigzany byt zbadaé, czy
zaoferowany material dowodowy wystarcza do przyjecia, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ jest w pelni zasadna.

I tak, o ile watpliwosci nie budzila wyliczona przez powddke naleznoé¢ glowna, o tyle watpliwosci sad powzial
w odniesieniu do sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek. Dowdd zaoferowany przez powodke w tym
przedmiocie znajduje sie na kartach 42-42v i czastkowo (w odniesieniu do odsetek od zaliczek na C.0.) na karcie 150.
Analiza tresci zestawienia k. 42-42v prowadzi do spostrzezenia, ze odsetki zostaly naliczone poczynajac od ujemnego
salda lokalu ustalonego na dzieni 01 lutego 2012 r. i wynoszacego 7.500,90 zl, ktére nastepnie, z nadej$ciem kolejnych
terminéw platnos$ci, wzrastalo o nieuiszczone w poszczegélnych miesigcach oplaty za lokal, az osiggnelo na koniec
wrzednia 2014 r. stan 18.155,25 zl. Skoro wskazane zestawienie rozpoczyna naliczanie odsetek od stanu zadluzenia
lokalu na dzieni 01 lutego 2012 r., a nie od salda ,wyzerowanego”, to zdaniem sadu nie jest to prawidlowe. W niniejszej
sprawie dochodzone sa bowiem nalezno$c¢ gtéwna i odsetki wylacznie za zamkniety okres (01.02.2012 — 30.09.2014),
a juz nie odsetki za okres dotyczacy nalezno$ci glownych, z ktéorymi pozwany zalegatl wg stanu na dzien o1 lutego
2012 r. Powodka, po pierwsze, sprecyzowala, za jaki okres dochodzi naleznoéci (k. 141), a po drugie, wczeéniejszy
okres zadluzenia pozwanego objety jest prawomocnym rozstrzygnieciem sadu zapadlym w poprzedniej sprawie (111
C 1950/12). Aby zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia dotyczacego skapitalizowanych odsetek, powddka winna
przedstawié zestawienie, w ktorym rozpoczyna ich naliczanie od salda wynoszacego nieuiszczona jednomiesieczng
platno$é (za luty 2012 r.), ktére w kolejnych miesigcach wzrasta az do osiggniecia stanu zalegloéci dochodzonej
pozwem. Brak takiego zestawienia nie pozwala na akceptacje sposobu skapitalizowania odsetek dokonanego przez
powddke. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze powddka (ani druga strona) nie wnosila o powolanie bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno§é prawidlowosci wyliczenia dochodzonych pozwem kwot. Brak stosownej inicjatywy
dowodowej, przy budzacym zastrzezenia zestawieniu powodki, obcigza te strone, ktéra z owego zestawienia chciata
skorzysta¢, wywodzac na jego podstawie korzystne dla siebie skutki w postaci zadanych odsetek, doliczonych
nastepnie do kwoty nalezno$ci gtéwnej. Wobec niesprostania ciezarowi dowodowemu w zakwestionowanym przez
sad zakresie, roszczenie odsetkowe dotyczace kwoty skapitalizowanej nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Nieprawidlowo$¢ wyliczenia potwierdzila operacja rachunkowa przeprowadzona przez sad przy uzyciu kalkulatora

odsetek ustawowych znajdujacego sie na stronie internetowej Ministerstwa Finansow (www.kalkulatory.gofin.pl),
w ktorej obliczono odsetki ustawowe od pelnej kwoty zaleglo$ci pozwanego z tytulu naleznos$ci glownej (11.417,35
zl) przyjmujac hipotetycznie, ze cala nalezno$¢ glowna wymagalna jest na dzien 15 lutego 2012 r., a termin zaplaty
nastapil w dniu o4 listopada 2014 r. (w dniu poprzedzajacym wniesienie pozwu, do ktoérego to dnia mozna bylo
skapitalizowa¢ odsetki). W wyniku wskazanej operacji ustalono, ze odsetki ustawowe w stawce 13 % (zgodne z tymi,
jakie zastosowala w swoim zestawieniu pow6dka) naliczone od kwoty 11.417,35 z} za okres 16.02.2012 . — 04.11.2014
r. wynosza 4.037,99 zl (wydruk z kalkulatora odsetkowego zalaczono do niniejszego uzasadnienia). Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ gtéwna nie byla wymagalna w dniu 15 lutego 2012 r. (!), gdyz tego
dnia wymagalna stala sie tylko jednomiesieczna zaleglo$¢, a dopiero dalsze niezaptacone w poszczego6lnych miesigcach
kwoty stopniowo powiekszaly zaleglo$¢ z tytulu naleznosSci gléwnej, az do osiagniecia stanu zgdanego pozwem, co
nastapilo na przestrzeni ponad dwu i p6t roku. Gdyby powodka rozpoczela naliczanie odsetek od prawidlowego
salda, czyli od jednomiesiecznej zaleglo$ci, suma skapitalizowanych odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu
bylaby nizsza niz zadana.



Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie I wyroku zasadzono od P. W. na rzecz pow6dki Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. kwote 11.417,35 zt z tytulu naleznosci gléwnej, tj. zaleglych oplat za mieszkanie przy ul. (...) w S. wraz z
ustawowymi odsetkami (za op6Znienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktérych podstawe zasadzenia
stanowi przepis art. 481 §§ 11 2 kodeksu cywilnego.

Natomiast roszczenie o skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie naleznoéci gtownej, zadane w kwocie
4.198,28 7l sad oddalil, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

W pkt III orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, stosujac art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., gdyz powod wygratl w niepelnym zakresie. Zgodnie z regulami ogélnymi obowiazujacymi
w postepowaniu cywilnym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania stanowilo konsekwencje zastosowania art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zwazywszy, ze powodka
zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 15.615,63 zl, a powddztwo bylo uzasadnione do kwoty 11.417,35 zt przyjac
nalezalto, ze powodka wygrala proces w 73%, za$§ pozwany w 27%. W takim stosunku strony mogly zada¢ od siebie
zwrotu kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powodke skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 300
zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 2.400 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a wiec lacznie 2.717 zlotych, natomiast 73% z tej kwoty to 1.983,41 zt. Poniewaz
pozwany nie poniost zadnych kosztéw w niniejszym postepowaniu, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powodki kwote
1.983,41 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

Nie zachodzily podstawy do przyznania stronie powodowej zwrotu kosztow procesu w podwojnej stawce minimalnej,
albowiem na etapie wnoszenia pozwu nie zostaly wySwietlone wszystkie istotne okolicznoS$ci zadania, jak np. okres, za
ktory powodka dochodzi zaplaty, czy tez sposob rozliczenia kosztow C.O., ktory nie pozostawal bez znaczenia pomimo
nadplaty pozwanego. Na koszty C.O. powddka pobierala (naliczala) zaliczki wehodzace w sklad oplat obciazajacych
lokal, a dokumenty zlozone przy pozwie nie odpowiadaly na pytanie, wg jakich regut rozliczane sa te koszty i w jaki
spos6b dany lokal w nich partycypuje. Wyjasnienie owych watpliwo$ci nalezalo do strony powodowej, wywodzacej
korzystne dla siebie skutki prawne z podnoszonych faktéw. Nie wydaje sie ponadto celowym premiowanie strony
powodowej - poprzez zado$c¢uczynienie jej wnioskowi - w sytuacji, gdy strona ta nie wygrala sprawy w pelnym zakresie.



