Sygn. akt: III C 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Monika Jackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. P. kwote 2.350,46 zt (dwa tysiace trzysta
piecdziesiat zlotych czterdziesci sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 2.165,96 z (dwa tysiace sto szeS¢dziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 30 wrzeénia
2013 roku do dnia zaplaty,

« od kwoty 184,50 zl (sto osiemdziesiat cztery zlote pieédziesigt groszy) od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. P. kwote 1.697 zl (tysiac szeécset
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 374,99 zt (trzysta siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt dziewiec
groszy) tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej i wydatkow.

Sygn. akt ITI C 715/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 20 listopada 2014 roku powod R. P. zazadat zasadzenia od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na
swoja rzecz kwoty 1.600 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W uzasadnieniu podal, ze dnia 22 sierpnia 2013 roku doszlo uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki S. o nr
rej. (...) przez posiadacza pojazdu, ktory posiadatl polise odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego
zdarzenia doszlo do uszkodzenia jego pojazdu.

Nakazem zaplaty z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie orzekl o
obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.600 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w calo$ci.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pismem z 30 sierpnia 2016 roku powdd
rozszerzyl powddztwo do kwoty 2.350,46 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 sierpnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byt ubezpieczony z tytultu odpowiedzialnos$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), ktorego wlascicielem jest powod.
Uszkodzone zostaly: lusterko prawe, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny i zderzak oraz paski
ozdobne obu drzwi prawych. Powod przeprowadzil naprawe pojazdu z wyjatkiem wymiany paskéw ozdobnych. Koszt
dotychczas wykonanych prac wyniost 4.534,80 zlotych, za$ laczny koszt naprawy wszystkich uszkodzen wynosit
4.630,18 zlotych.

Dowdéd:

+ kosztorys, k. 8-10;

« opinia bieglego, k. 100-123;

+ przestuchanie powoda, k. 87-88;
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 2.464,22 zlotych.
Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:

+ pismo z 19 wrze$nia 2013 roku, k. 11;

Powdd zlecil sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy pojazdu (...) s.c. A. S., W. S., W. K.. Za wykonanie wyceny zaplacit
rzeczoznawcy 184,50 ztotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wycena, k. 16-20;
o faktura, k. 26;

Pismem z 25 listopada 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 2.633,74 zlotych, w tym
2.449,24 zlotych tytulem pelnej kompensaty kosztow naprawy oraz 184,50 zlotych tytulem kosztéw poniesionych na
sporzadzenie kalkulacji przedsadowej. Pismem z 17 stycznia 2014 roku pozwany odmoéwil zaptlaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



« pismo z 25 listopada 2013 roku, k. 12-26;
+ pismo z 17 stycznia 2014 roku, k. 27;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod winien wykazaé, ze powstala szkoda, ktora zostala wywolana wskutek
ruchu mechanicznego $rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila
normalne nastepstwo tej dzialalno$ci, za$ osoba ta zawarla z zakladem ubezpieczen umowe odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmujgcym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okoliczno$ci powdd wykazal niemal w caloéci. Bezsporne w niniejszym postepowaniu
bylo to, ze dnia 22 sierpnia 2013 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym posiadacz pojazdu, ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej, uszkodzil pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda. Tym samym poza
sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére miato by¢ przyczyna powstalej szkody. Z dowodu z opinii bieglego
nalezalo ustali¢, ze w wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia: lusterka prawego, drzwi prawy przednich i tylnych,
blotnika tylnego i zderzaka oraz paskéw ozdobne obu drzwi prawych. Koszt usuniecia tych uszkodzen wynikal takze
z dowodu z opinii bieglego. W opinii tej biegly potwierdzil, ze cze$¢ uszkodzen zostala juz usunieta. Wskazal réwniez
wysoko$¢ kosztow poniesionych z tego tytulu w wysokosci 4.534,80 zlotych. W opinii stwierdzil rowniez, ze powod
nie naprawil dotychczas paskow ozdobnych, za$ taczny koszt wszystkich prac naprawczych wynosi 4.630,18 zlotych. Z
opinii biegtego wynika réwniez, ze naprawa pojazdu byla oplacalna, gdyz laczny koszt wszystkich prac stanowil mniej
nawet niz polowe wartosSci pojazdu przed szkoda, a nadto jest takze nizszy od jego wartoSci w stanie uszkodzonym.
Opinii tej zadna ze stron nie kwestionowala. Byla ona jasna, rzeczowa, za$§ wynikajace z niej spostrzezenia nalezycie
uzasadnione oraz wyja$nione. Sad nie stwierdzil podstaw do odméwienia jej wiarygodno$ci.

W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoéc¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowigzal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, powdd moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 2.464,22 zlotych. W takim stanie rzeczy winien
uzupehi¢ odszkodowanie o kwote 2.165,96 zlotych.

Za uzasadnione sad uznal réwniez zadanie z tytulu kosztéw przeprowadzenia ekspertyzy przedsadowej przez
rzeczoznawce w wysokoS$ci 184,50 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powod dysponowal wiedza fachowa,



pozwalajaca na ocene prawidlowosSci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt
usuniecia usterek byl wyzszy od wskazanego przez pozwanego. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu
sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznac za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki
na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z
przedstawionej przez powoda faktury, ktérej pozwany nie kwestionowat.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu. Sad oddalil natomiast
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin pojazdu ze wzgledu na jego nieprzydatno$é. Ogledziny takie zostaly
przeprowadzone przez bieglego w ramach jego opinii. Opinia nie byla za§ kwestionowana. W takiej sytuacji
przeprowadzenie oddzielnego dowodu z ogledzin pojazdu nie wniosloby nic do sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zadanie powoda okazalo sie uzasadnione co do kwoty 32.350,46 zlotych,
na co skladaly sie: uzupeklienie odszkodowania w wysokoéci 2.165,96 zlotych oraz przeprowadzenie ekspertyzy
w wysokosci 184,50 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym
orzeczono odpowiednio do treéci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treécia art. 817 § 1 i 2 k.c. jezeli nie umdéwiono
sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Bezsporne bylo to, ze powo6d zawiadomil pozwanego o szkodzie nie pdzniej niz 30 sierpnia
2013 roku, bowiem tego dnia zostal sporzadzony kosztorys na zlecenie pozwanego. Tym samym termin spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego mijal nie p6zniej niz 29 wrze$nia 2013 roku. W takim stanie rzeczy zadanie odsetkowe
dotyczace uzupehienia odszkodowania za okres od 30 wrzeénia 2013 roku nalezalo uznaé za uzasadnione w zakresie
uzupehienia odszkodowania. W odniesieniu do roszczenia wynikajacego ze sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
zastosowanie znajduje dyspozycja wynikajaca z art. 455 k.c. Wezwanie do spelienia §wiadczenia z tego tytulu
zostato zawarte w pi$émie powoda z 25 listopada 2013 roku. Powod nie przedstawil natomiast daty jego doreczenia
pozwanemu, lecz w piSmie z 17 stycznia 2014 roku pozwany wprost wskazal, ze nastapilo to 2 grudnia 2013 roku.
Zwazywszy na wysoko$¢ $§wiadczenia oraz charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, przyjac nalezalo, ze
niezwloczne spelnienie §wiadczenia oznaczato wyplate tej kwoty w terminie 7 dni, zatem do 9 grudnia 2013 roku. W
takim stanie rzeczy pozwany popadl w opdznienie w spehlieniu tego §wiadczenia z dniem 10 grudnia 2013 roku. W
takiej sytuacji zadanie odsetkowe za okres do tego dnia byto nieuzasadnione.

W pozostalym zakresie zagdanie powddki okazalo sie nieuzasadnione, wobec czego jej zadanie podlegalo w tej czeSci
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. in fine przyjmujac, ze pow6d wygrat proces niemal w
calosci. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 80 zlotych, zastepstwo
procesowe z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w
wysokoSci 1.000 zlotych, czyli lacznie 1.697 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sad orzekl stosujac takie same zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kosztow
tych nalezaly: oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa w wysokoSci 38 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii
przez bieglego w wysoko$ci przekraczajacej zaliczke. Z tych przyczyn sad orzekl jak w pkt IV sentencji.



