Sygn. akt: III C 842/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 600 (sze$éset) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31 (trzydzieSci jeden) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 842/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 listopada 2015r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdéd P. Z. wnibst o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 604,20 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 600 zl od dnia 11 paZdziernika 2014r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 10 wrze$nia 2014r. w wyniku kolizji doszto do uszkodzenia samochodu T.
(...) nalezacego do powoda i jego zony. Sprawca posiadal umowe ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym. Tego dnia
szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Pozwany przyjal odpowiedzialnoéc za szkode i zadeklarowal finansowanie
auta zastepczego, gdyz uszkodzony pojazd byt wykorzystywany przez zone powoda do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Na wniosek pozwanego powod wypehil formularz, w ktérym wskazal, ze oczekuje na decyzje pozwanego
w zakresie odszkodowania, po ktdérej podejmie decyzje o naprawie auta, gdyz z uwagi na zakres uszkodzen realnym
jest, iz ubezpieczyciel potraktuje szkode jako tzw. szkode calkowita co spowoduje, Ze naprawa auta nie bedzie
miala ekonomicznego uzasadnienia. W dniu 23 wrze$nia 2014r. ubezpieczyciel poinformowat powoda o przyjeciu
odpowiedzialnoSci za szkode i przedstawil forme jej likwidacji jako naprawe przesylajac pierwsza wersje kalkulacji
naprawy. Nastepnego dnia powdd zlecil naprawe auta w (...), ktoére okreslito szacunkowy termin naprawy na 10
pazdziernika 2014r. Pozwany przedtuzal w tym czasie finansowanie auta zastepczego do dnia 3 pazdziernika 2014r.,
w ktoérym wstrzymal to finansowanie mimo informowania go o braku zakoniczenia naprawy. Zona powoda wynajela



samochdd na okres od 3 do 8 pazdziernika 2014r. za kwote 600 zl. Pojazd zostal naprawiony 8 paZzdziernika 2014r.
Pozwany odmowil pokrycia kosztéw najmu pojazdu argumentujac, ze naprawa uszkodzonego auta winna zakonczy¢
sie do dnia 3 pazdziernika 2014r., do ktérego finansowal auto zastepcze. Powod zaznaczyl, iz ubezpieczyciel nie podal
zadnych argumentéw na podstawie ktorych przyjal okres naprawy auta na 22 dni, a nadto w Swietle okolicznoéci
sprawy, konieczno$ci rozstrzygniecia, czy zakres uszkodzen pojazdu nie zostanie potraktowany jako szkoda catkowita
jak réwniez wobec przyjecia przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci za szkode dopiero po 13 dniach od zdarzenia,
jego stanowisko jest niezasadne. Wobec braku wyplaty odszkodowania za najem pojazdu w kwocie 600 zl w terminie
30 dni od zgloszenia szkody, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wysylajac wezwanie listem poleconym, za co uiScit
4,20 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 kwietnia 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci.

Skarzacy zarzucil, ze pow6d nie przedstawil rachunku na poniesienia kosztu najmu pojazdu, a umowa najmu auta
nie moze by¢ dowodem poniesienia wydatku, nie ma daty pewnej, nadto brak w niej stawki za dzien najmu.
Poza tym pozwany stwierdzil, ze okres 22 dni, na ktéry udostepnil auto zastepcze, byl okresem wystarczajacym
na dokonanie naprawy. W dniu 15 wrze$nia 2014r. przekazano powodowi kosztorys ofertowy, 18 wrze$nia 2014r.
do warsztatu odestano zweryfikowany kosztorys warsztatowy, w dniu 22 wrzes$nia 2014r. w rozmowie telefonicznej
z przedstawicielem warsztatu ustalono, ze powo6d nie wyraza zgody na naprawe, z uwagi na brak przyjecia
odpowiedzialnoS$ci i brak notatki z policji. W dniu 23 wrzeénia 2014r. ubezpieczyciel podjal decyzje o przyjeciu
odpowiedzialno$ci. Dopiero 26 wrzeénia 2014r. warsztat rozbroil pojazd i przeslal kosztorys, co oznacza, ze w okresie
od 15 wrze$nia 2014r. do 26 wrze$nia 2014r. nie byly podejmowane czynno$ci majace na celu usuniecie szkody. Powod
zostal poinformowany, ze udostepnienie auta zastepczego nastapi do 3 pazdziernika 2014r. Najem obejmujacy dalszy
okres nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego ani kosztow najmu tego pojazdu, kwestionuje wylacznie okoliczno$é, ze wynajecie pojazdu po 2
pazdziernika 2014r. bylo zasadne.

Powdd na rozprawie podtrzymal swoje stanowisko. Podnidsl, ze okolicznoSci, na ktére powolal sie pozwany w
sprzeciwie a dotyczace ustalen miedzy nim, ubezpieczycielem i pracownikami warsztatu nie znajduja oparcia w aktach
szkody. Podkreslil, Ze zlecenie naprawy w (...) wymaga przyjecia zobowiazania, ze w przypadku, gdy odszkodowanie
nie pokryje w calosci kosztéw naprawy, zlecajacy uisci réznice, dlatego uwaza, ze byt uprawniony do wstrzymania sie
ze zleceniem naprawy do czasu, az pozwany przyjmie odpowiedzialno$é za szkode. Zarzut dotyczacy braku notatki z
policji jest bezpodstawny.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2014r. kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), posiadajacy umowe ubezpieczenia OC
zawarta z (...) Towarzystwem (...) Spotkg Akcyjna w W., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym czym
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki T. (...) o nrrej. (...) nalezacym do P. Z.ijego zony K. Z. powodujac jego
uszkodzenie. Powod w dniu zdarzenia zglosil szkode ubezpieczycielowi. Uszkodzony samochdd byt wykorzystywany
przez zone powoda do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany udostepnil pojazd zastepczy na czas naprawy
pojazdu.

Bezsporne , a nadto:
- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 163

- kserokopie dowody rejestracyjnego pojazdu k. 225-226



- pismo z dnia 10 wrze$nia 2014r. k. 165

W celu dokonania naprawy pojazdu K. Z. w dniu 10 wrzeénia 2014r. zlozyla do warsztatu T. (...) zlecenie wstepne
naprawy zgodnie z ogledzinami towarzystwa ubezpieczeniowego i zatwierdzona kalkulacja.

dowdd:
- zlecenie wstepne z dnia 10 wrze$nia 2014r. k. 220

Na wniosek ubezpieczyciela P. Z. w dniu 12 wrze$nia 2014r. przestal mu o$wiadczenie zwigzane ze szkoda. Wskazal
w nim, ze pozostali wspolwlasciciele pojazdu nie zamierzaja dochodzi¢ wspoélnie z nim roszczen odszkodowawczych
poprzez zadanie wyplaty czeéci odszkodowania oraz nie sprzeciwiaja sie samodzielnemu dochodzeniu przez niego
roszczen z tytulu odszkodowania.

dowbd:
- o$wiadczenie k. 29-31

Dnia 12 wrze$nia 2014r. na zlecenie ubezpieczyciela zostala wykonana kalkulacja kosztéw naprawy na kwote 7.592,77
z}. Kalkulacja ta zostala przestana pozwanemu mailowo w dniu 15 wrze$nia 2014r.

dowod:
- k alkulacja naprawy nr (...) k. 237-240
- wydruk maila z dnia 15 wrze$nia 2014r. k. 234-235

W warsztacie T. (...), do ktorego pojazd zostal oddany, wykonano w dniu 16 wrzeénia 2014r. kalkulacje kosztéw
naprawy ustalajac je na kwote 13.418,25 z}. Kosztorys ten z wnioskiem o weryfikacje i przyjecie odpowiedzialnosci za
koszty naprawy zostat przestany do pozwanego w dniu 16 wrzesnia 2014r. Pozwany odeslal kosztorys do warsztatu po
jego weryfikacji zastrzegajac, ze nie oznacza to przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

dowdd:

- kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2014r. k. 227-232
- wydruk maila z dnia 16 wrze$nia 2014r. k. 233

- wydruk maila z dnia 18 wrzeénia 2014r. k. 209

Decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2014r. pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i o$§wiadczyl, ze jest gotowy do
wyplaty odszkodowania, ktérego wysoko§¢é ustalono na kwote 7.592,77 zL. Mailem z dnia 23 wrzeénia 2014r. pozwany
poinformowal powoda o podjeciu decyzji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode.

dowdd:
- wydruk maila k. 32
- decyzja o przyjeciu odpowiedzialnosci z dnia 23 wrzesnia 2014r. k. 207

Warsztat T. (...) w dniu 26 wrze$nia 2014r. dokonal ponownej kalkulacji naprawy ustalajac ja na kwote 18.714,51 zl.
Po zapoznaniu sie z kalkulacjg przez pozwanego mailem z dnia 29 wrzeénia 2014r. odeslal ja do warsztatu z adnotacja,
ze platnosé/doplata bedzie mozliwa po udokumentowaniu poniesienia kosztéow zgodnie ze zweryfikowanym
kosztorysem.



d owdd:
- kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2014r. k. 193-198
- wydruk maila z dnia 29 wrze$nia 2014r. k. 168-70

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014r. powdd w zwiazku z zawiadomieniem w postaci wiadomos$ci SMS o odmowie
dalszego finansowania auta zastepczego poinformowal pozwanego, ze zostanie wynajety pojazd, a kosztami wynajmu
zostanie obcigzony pozwany.

dowdd:
- pismo z dnia 3 pazdziernika 2014r. k. 162

W dniu 3 pazdziernika 2014r. K. Z. jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Indywidualna (...) w
S., zawarla z K. M. umowe najmu samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Umowa zostala zawarta na okres od 3
pazdziernika 2014r. od godziny 18:00 do 8 pazdziernika 2014r. do godz. 10:00. Strony uzgodnily, ze wynajmujacy
zaplaci czynsz najmu w wysoko$ci 600 z. W umowie strony potwierdzily przekazanie najemcy kwoty 600 zl.

dowdd:
- umowa najmu k. 35

Pojazd zostal naprawiony w warsztacie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w S.. Koszt
naprawy wyniost 18.719,14 zl. Naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 8 pazdziernika 2014r. Tego dnia pojazd zostal
odebrany przez wlascicieli.

dowdd:
- zlecenie wykonania ustugi k. 39
- faktura k. 33-34

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014r. powdd i jego zona wystapili do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania w
wysokosci 600 zt tytulem pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego powodujac sie na wniosek zlozony przez
infolinie ubezpieczyciela w dniu 3 pazdziernika 2014r. o przedluzenie finansowania pojazdu zastepczego z uwagi na
brak zakonczenia naprawy. Wezwanie zostalo ponowione pismem z dnia 14 pazdziernika 2014r. wystalym listem
poleconym.

dowdd:
- pismo z dnia 8 pazdziernika 2014r. k. 40
- pismo z dnia 14 pazdziernika 2014r. z dowodem nadania k. 41

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014r. pozwany poinformowat o podjeciu decyzji o odmowie wyptaty odszkodowania
wskazujac, ze okres 22 dni, na ktory zostal udostepniony pojazd zastepczy byl okresem wystarczajacym do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Brak stosownych dzialah prowadzacych do usuniecia szkody w tym terminie obciaza
poszkodowanego i wykracza poza normalne nastepstwa zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla.

dowod:

- pismo z dnia 13 pazdziernika 2014r. k. 42



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczyciel potwierdzil przyznanie odszkodowania za naprawe pojazdu w
kwocie 15.218,81 zl.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014r. ubezpieczyciel potwierdzil przyznanie doplaty do odszkodowania w kwocie
3.500,33 zl.

Powyzsze kwoty zostaly wyplacone na rzecz podmiotu dokonujgcego naprawy, zgodnie z upowaznieniem wydanym
przez wlascicieli.

dowdd:

- pismo z dnia 16 paZdziernika 2014r. k. 146

- pismo z dnia 24 pazdziernika 2014r. k. 144

- pismo z dnia 8 pazdziernika 2014r. k. 150

- oSwiadczenie zleceniodawcy z dnia 10 wrze$nia 2014r. k. 155-156
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo niemal w caloéci okazalo sie zasadne.

Podstawa roszczenia sa przepisy regulujace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t.Dz.U.2013.392 — zw. dalej ustawg) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Wedlug art. 13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Art. 35 ustawy stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Ustawodawca odsyla zatem w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela do przepiséw kodeksu cywilnego. Zastosowanie znajdujg regulacje z art. 435 § 1
k.c. wzw. z § 436 § 1 k.c., wedlug ktérych samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany jest wobec powoda odpowiedzialny za szkode, jaka powstala
w wyniku kolizji z dnia 10 wrze$nia 2014r. Pozwany bowiem przyjal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a
ujawnione w sprawie i niekwestionowane okolicznosci dotyczace tego, w jaki sposéb doszlo do kolizji, wprost
wskazuja na to, ze pozwany jako podmiot, u ktérego sprawca kolizji byl ubezpieczony w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest zobowigzany do naprawienia szkody, jaka w wyniku
zdarzenia poniesli wlasciciele uszkodzonego pojazdu. Nie budzilo zastrzezen Sad réwniez to, ze to wylacznie
P. Z. bedacy wspolwlascicielem pojazdu dochodzil wyplaty odszkodowania. Wlaécicielami pojazdu, co niesporne
oraz potwierdzone kserokopie dowodu rejestracyjnego, jest powod i jego zona. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze
wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszezen, ktére zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa. Nadto powdd w toku postepowania obejmujacego likwidacje szkody o$wiadezyl, ze pozostali
wspoétwlasciciele pojazdu nie zamierzaja dochodzi¢ wspdlnie z nim roszczen odszkodowawczych poprzez zadanie



wyplaty czesci odszkodowania oraz nie sprzeciwiaja sie samodzielnemu dochodzeniu przez niego roszczen z tytutu
odszkodowania. Pozwany uznal za skuteczne dzialania powoda podjete w celu dochodzenia odszkodowania na
swoja rzecz i przyjal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za udostepnienie tudziez pokrycie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy. W toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione okolicznosci, ktore
nakazywalyby podwazenie tego, ze powdd byl uprawniony do zgloszenia zadania pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Roszczenie o zapltate kwoty 600 zt obejmuje koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od 3 do 8 pazdziernika 2014r.
W poczatkowej fazie procesu pozwany zakwestionowal dowody zgloszone przez powoda na okoliczno$é zawarcia
umowy najmu pojazdu oraz poniesienia wydatku z tego tytulu, jednakze ostatecznie pelnomocnik pozwanego na
rozprawie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje zaréwno faktu zawarcia tej umowy jak réwniez kosztoéw, jakie z tego
tytulu zostaly poniesione. W konsekwencji ustalenia zbiezne z treScia przedstawionej przez powoda umowy z dnia
3 pazdziernika 2014r. znajdowaly oparcie w art. 229 k.p.c. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty, ktore
pozwany w sprzeciwie skierowal wobec tego dowodu, nie byly zasadne. Przedmiotowa umowa jako dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoby, ktdre ja podpisaly zlozyly oSwiadczenia woli o zawartej w umowie tresci.
W stosunku do umowy najmu pojazdu ustawodawca nie przywidzial zadnej formy. Sporzadzenie umowy na piSmie
obejmujacej o§wiadczenia, z ktérych wprost wynika, ze miedzy stronami umowy doszlo do wynajecia na wskazany
okres okreslonego pojazdu, jego wydania oraz przekazania $srodkéw pienieznych tytulem oplaty za najem, jest zatem
dostatecznym dowodem na to, ze umowa najmu zostala zawarta i zrealizowana.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia tego, czy koszty najmu pojazdu w okresie od 3
do 8 pazdziernika 2014r. sg normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2013r. w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Wedlug pozwanego udostepnienie pojazdu na okres 22 dni bylo wystarczajace i w okresie tym pojazd winien
zostaé naprawiony, a za ukonczenie naprawy w pdzniejszym terminie odpowiadaja wtasciciele pojazdu i stad koszty
najmu pojazdu po 2 pazdziernika 2014r. powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie. Powod natomiast podniésl, ze na okres
naprawy pojazdu mialy wplyw indywidualne okoliczno$ci oraz zachowanie ubezpieczyciela, gdyz zachodzila obawa,
ze szkoda moze zostaé zakwalifikowana jako tzw. szkoda catkowita, zas ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialno$é
za szkode wskazujac naprawe, jako sposéb jej usuniecia, dopiero po 13 dniach od zdarzenia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Z przepisu tego judykatura i doktryna wypracowala zasade
adekwatnego zwigzku przyczynowego. W mysl teorii adekwatno$ci zwiazek zachodzi nie miedzy wszystkimi skutkami
danego faktu, lecz tylko takimi, ktére sa normalnym nastepstwem danej przyczyny. Oceny czy istnieje zwigzek tego
rodzaju dokonuje sie w etapie dwufazowym. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie czy dany fakt ( w tym przypadku
kolizja z dnia 10 wrze$nia 2014r. ) jest warunkiem koniecznym dla wystapienia drugiego faktu (szkody — koniecznos$ci
korzystania z pojazdu zastepczego do 8 pazdziernika 2014r.). Nastepnie nalezy oceni¢, czy nastepstwo jest typowym,
normalnym skutkiem danej przyczyny. Jak wskazal Sad Najwyzszy zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest obiektywnie normalnym, typowym nastepstwem ocenianego zdarzenia,
oczekiwanym w zwyklej kolejnosci rzeczy ( por. np. orzeczenia SN z 9 lutego 2001r., III CKN 578/00, OSNC 2001,
7-8, 120; z dnia 77 czerwca 2001, III CKN 1536/00, lex nr 52595). Ustalenie, czy dany skutek jest charakterystyczny
dla okreslonej przyczyny, nalezy do sfery ocen, wobec czego wymaga odwolania sie do zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz rozwazenia indywidualnych okoliczno$ci sprawy. W ramach teorii adekwatnoSci wskazuje sie na
obowiazek poszkodowanego do minimalizacji szkody, a zatem podejmowania czynnosci, ktore w danym przypadku
sg celowe i pozadane, aby ograniczy¢ zakres lub wysoko$é szkody.

Koszty korzystania z pojazdu zastepczego w okresie od 3 do 8 pazdziernika 2014r. sa niewatpliwie nastepstwem kolizji
z dnia 10 wrzeénia 2014r. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu K. Z. bedaca jego wspdlwlascicielem nie mogta z niego
korzystaé i stan ten trwal do dnia zakonczenia naprawy. Bezsporne pojazd zostal naprawiony i wydany wlascicielom w
dniu 8 pazdziernika 2014r. Zdaniem pozwanego okres naprawy pojazdu byl jednak zbyt dtugi i to z przyczyn lezacych
po stronie powoda.



W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie jest zasadne. Sad uwzglednil, ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi
juz w dniu zdarzenia. Pojazd zostal oddany do autoryzowanego serwisu z wstepnym zleceniem naprawy
wedlug zatwierdzonej kalkulacji kosztéw naprawy zatwierdzonej przez ubezpieczyciela i po przyjeciu przez niego
odpowiedzialnoSci za szkode. Pierwsza kalkulacje kosztow naprawy pojazdu pozwany sporzadzil po pieciu dniach, przy
czym wyraznie zastrzegl, ze nie stanowi ona przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. W kolejnych dniach kalkulacja
ta byla weryfikowana w warsztacie, do ktorego pojazd zostal oddany. Co istotne warsztat ten okreélit koszty naprawy
na kwote okolo dwukrotnie wyzsza. Z uwagi na spodziewane wysokie koszty naprawy w stosunku do wartosci
pojazdu powdd mogl mie¢ uzasadnione obawy co do tego, jaki sposdb usuniecia szkody wybierze ubezpieczyciel.
Ostatecznie ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode decyzja z dnia 23 wrzeénia 2014r., tj. po 13
dniach od zdarzenia i zgloszenia szkody oraz wyznaczyl sposéb usuniecia szkody jako naprawa. Warte jest jednak
zaznaczenia, ze mimo wcze$niejszej weryfikacji kalkulacji pozwanego przez autoryzowany warsztat, w ktérym miala
zosta¢ dokonana naprawa, pozwany okreslit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 7.592,77 zl podczas, gdy warsztat
oszacowal koszty naprawy na kwote 13.418,25 zl. Pozwany zlecil przystapienie do naprawy w dniu 25 wrze$nia
2014r., a zatem niezwlocznie po tym, jak dowiedzial sie o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkode przez pozwanego
i to mimo tego, ze jego deklaracja co do wysokosci odszkodowania znacznie odbiegala od szacunkowych kosztéw
podmiotu, ktéry mial wykonywaé naprawe. Pojazd zostal naprawiony po uplywie kolejnych 13 dni. Uwzgledniajac
powyzsze okolicznos$ci Sad doszed} do przekonania, ze zachowanie powoda bylo w okolicznoSciach sprawy racjonalne
i usprawiedliwione. Postulat minimalizacji szkody, na ktory powoluje sie pozwany, nie ma charakteru bezwzglednego
i w kontekscie normy z art. 361 § 1 k.c. nie moze by¢ odczytywany jako konieczno$¢ podejmowania wszelkich,
nawet czynno$ci wigzacych sie dla poszkodowanego z wysokim ryzykiem, aby usuniecie szkody nastgpilo w jak
najkrotszym terminie. Poszkodowany winien dzialaé w ramach nalezytej starannos$ci, w spos6b lojalny wobec osoby
odpowiedzialnej za naprawienie szkody, co nie oznacza koniecznoéci podjecia dzialan z narazeniem na uszczerbek
swoich uzasadnionych intereséw. Opisany ciag zdarzen, jakie mialy miejsce w rozpatrywanej sprawie, w ocenie
Sadu nie pozwala na przyjecie, ze powod dzialal w sposéb opieszaly, nieusprawiedliwiony wydluzajac okres naprawy
pojazdu. Ocena czy poszkodowany winien niezwlocznie przystapi¢ do usuniecia szkody nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od ryzyka, czy i w jakim zakresie ubezpieczyciel przyjmie odpowiedzialno$é za szkode. Znamienne jest,
ze pozwany wyznaczyt termin naprawy pojazdu na 22 dni, podczas gdy weryfikacja okoliczno$ci poprzedzajacych
przyjecie odpowiedzialno$ci za szkode zajela mu az 13 dni. Nawet przyjmujac, ze okres 22 dni obejmuje zar6wno
czynno$ci majace na cele zweryfikowanie odpowiedzialno$ci oraz zakresu szkody, to uznac nalezy, ze czynno$ci
te majace charakter wstepny, powinny zaja¢ mniej czasu niz sama naprawa. Skoro zatem pozwany przez 13 dni
weryfikowal swoja odpowiedzialno$é za szkode, to taki sam okres, przez ktéry w danym przypadku byta wykonywana
naprawa, nie mozna uznaé za wygérowany. Ponadto pozwany wskazujac na okres 22 dni na naprawe pojazdu nie
podal zadnych argumentéw, na podstawie ktorych okreslil taki okres jako wystarczajacy w danym przypadku. Pozwany
nie uzasadnil swojego stanowisko w tym zakresie, ani w toku postepowania obejmujacego likwidacje szkody, ani w
toku niniejszego procesu. Na rozprawie Sad w celu uszczegélowienia stanowiska i argumentacji stron podjat probe
wyjaénienia, na jakiej podstawie zostal ustalony okres 22 dni jako wystarczajgcy na naprawe pojazdu powoda, jednak
pelnomocnik pozwanego nie potrafil podaé¢ uzasadnienia stanowiska pozwanego w tym zakresie. Sad mial na uwadze,
ze w sprzeciwie zostal podniesiony argument, iz w okresie od 15 wrze$nia 2014r., kiedy pozwany przedstawil pierwsza
kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu, do 26 wrze$nia 2014r., kiedy warsztat zamowil cze$ci na naprawe, nie byly
podejmowane czynno$ci nakierowane na naprawe pojazdu. Jednakze, jak to zostalo wyzej oméwione, w dniu 15
wrzesnia 2014r. pozwany przedstawil pierwsza kalkulacje kosztéw naprawy, ktéra w znacznym zakresie odbiegala
od wysokoSci kosztow oszacowanych przez warsztat, a nadto przesylajac kalkulacje zastrzegl, ze nie stanowi ona
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Oczekiwanie na zajecie przez pozwanego stanowiska co do odpowiedzialnosci
i sposobu naprawy szkody bylo w tej sytuacji usprawiedliwione. Dodatkowo okoliczno$ci, na ktére powolywal sie
pozwany w sprzeciwie, a dotyczgce rozmow miedzy pozwanym a pracownikami warsztatu oraz z przedstawicielami
ubezpieczyciela nie znalazly zadnego potwierdzenia w zaoferowanym materiale sprawy.



Z powolaniem sie na powyzsza argumentacje Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, aby okres trwania naprawy o kilka dni
dluzszy niz to pozwany zalozyl, wykracza poza normalne nastepstwa zdarzenia, za§ omoéwione okolicznosci podwazaja
jego stanowisko.

Roszczenie o zaplate kwoty 600 zl nalezalo zatem uznaé za zasadne. Roszczenie o odsetki znajdowalo oparcie w art.
14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treScia, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad uwzglednil okres miesieczny od
dnia zgloszenia szkody mimo tego, ze pozwany wezwal do uiszczenia kwoty 600 zl pierwszy raz pismem z dnia 8
pazdziernika 2014r. Pozwany bowiem juz wezeéniej informowal o dalszym korzystaniu z zastepczego pojazdu poprzez
jego wynajecie na wlasny koszt. Przede wszystkim jednak juz w dacie zgloszenia szkody pozwany mial §wiadomosc
tego, ze w zakresie szkody mieszcza sie koszty najmu pojazdu zastepczego. Natomiast wedtug art. 14 ust. 2 ustawy
tylko, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. \OkolicznoS$ci uzasadniajgce zastosowanie takie wyjatku nie wystapily.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 4,20 zl tytulem zwrotu kosztow przeslania listem poleconym wezwania
do zaplaty, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do obciazenia nimi pozwanego. Koszty monitéw i wezwan do zaplaty
nalezy raczej zakwalifikowaé jako koszty mieszczace sie w ramach obowiazku wspoldziatania stron przy wykonywaniu
zobowiazania, zgodnie z art. 354 § 2 k.c. Sa to typowe, drobne wydatki, jakie zwykle strony ponosza w zwiazku z
korespondencja z druga strong stosunku prawnego. Poszkodowany zwykle musi ponie$c jakie§ koszty zgloszenia
szkody, wyslania dalszej korespondencji niezbednej do usuniecia szkody, niekiedy koszty dojazdu np. na ogledziny
pojazdu lub spotkania z osobami zajmujacymi sie likwidacja szkody. Zakwalifikowanie ich jako szkody w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest watpliwe, jesli nie wykraczaja one poza typowe czynnosci, jakie w ramach wspdldzialania z
ubezpieczycielem poszkodowany winien podjaé.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze powod wygral proces niemal
w caloéci i z tego wzgledu w caloSci obciazyl pozwanego kosztami poniesionymi przez powoda, ktoére w sprawie
sprowadzaly sie do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 31 z}. Powdd wnosil o zwrot pozostalych kosztéw zwigzanych
z dzialaniem w sprawie, jednakze wysokoSci tych kosztdw nie okreélil ani nie wykazal, stad zadanie w tym zakresie
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

SSR Joanna Suchecka



