Sygnatura akt ITII C 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 1. S.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. K.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego K. K. kwote 617 z}
( szescset siedemnascie zlotych ) tytutem kosztow procesu.

SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt ITI C 843/15

UZASADNIENIE
wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod M. S. pozwem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. wniost o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 2.177,10 7l z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 1lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu podat,
ze dochodzona nalezno$¢ stanowi wynagrodzenie za wykonana przez niego na rzecz pozwanego ustuge holowania
pojazdu V. (...) oraz przew6z os6b pojazdem osobowym.

Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2015r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze niezaleznie od zakwalifikowania
zawartej miedzy stronami umowy jako umowy o §wiadczenie ustug albo umowy dziela, termin przedawnienia wynosi
2 lata. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwany stwierdzil, ze nie byt strong umowy,
lecz dziatal w imieniu innego podmiotu, od ktérego najmowal holowany pojazd.

Na rozprawie 17 lutego 2016 r. powdd zakwestionowal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawniania.
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwcea 2012r. pozwany K. K. zawarl z J. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (... )W. J. W.
umowe najmu samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) na okres od 15 czerwca 2012r. do 17 czerwca 2012r. Zgodnie z § 5



umowy najemca pokrywa koszty naprawy pojazdu niewynikajace z normalnej eksploatacji, w tym tzw. drobne szkody
w kwocie do 500 zl oraz szkody nieobjete ubezpieczeniem. W § 9 umowy postanowiono, ze w wypadku zdarzenia
losowego najemca zobowigzany jest do dopelienia wszelkich czynno$ci wynikajacych z kodeksu cywilnego oraz prawa
ubezpieczeniowego.

Niesporne, a nadto dow6d; umowa najmu k. 30

W dniu 17 czerwca 2012 r. pozwany K. K. zlecil M. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) holowanie
pojazdu V. (...) o nr. rej. (...) powyzej limitu assistance oraz przewdz os6b pojazdem osobowym. Ushluga zostala
wykonana przez pracownika powoda — M. C.. Powdd 21 czerwca 2012 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...),
obejmujaca holowanie pojazdu oraz przewoz osob, na kwote 2.177,10 zl. Wyznaczono

w fakturze termin platnoSci na 30 czerwca 2012 1.

F.S. dzialajacy w imieniu powoda, pismem datowanym na 3 lipca 2012r., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.177,10
z} tytulem faktury VAT nr (...),
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 9 lipca 2012 r.

Niesporne, a nadto dowody:

- wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 8-9,
- faktury VAT k. 10,

- protokotu przekazania pojazdu k. 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy o holowanie pojazdu oraz przew6z os6b zawartej w dniu 17 czerwca 2012r.
twierdzac, ze umowe te zawarl z pozwanym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podniost zarzut przedawnienia, a nadto kwestionowal, aby to on byl strong
umowy bowiem podnosil, ze zawarl ja na rzecz wtasciciela pojazdu, od ktérego wynajal pojazd.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac o zasadnoéci zarzutu przedawnienia, jako najdalej idgcego zarzutu,
ktorego skuteczno$é czynilaby bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego w celu weryfikacji
pozostalych zarzutow i twierdzen stron. W tym zakresie pojawia sie problem z zakwalifikowaniem umowy, z ktorej
powdd wywodzi swoje roszezenie, bowiem od kwalifikacji umowy zalezy okre$lenie terminu przedawnienia. Biorac
pod uwage niesporny zakres $wiadczen, jakie wykonal powod tj. holowanie pojazdu oraz transport ludzi zasadne jest
uwzglednienie takich stypizowanych umoéw w kodeksie cywilnym jak umowa o dzielo oraz umowa o $wiadczenie ustug
Niemniej jednak przyjecie, ze byta to umowa o dzielo albo umowa o §wiadczenie ushug, nie ma wiekszego znaczenia
dla prawidlowosci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz obie umowy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.
Odmiennie okres$lony, o czym ponizej, jest jedynie poczatek biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast do uméw o Swiadcezenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Umowa o dzieto rézni sie od umowy
zlecenia konieczno$cig uzyskania rezultatu, ktorym jest dzielo. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytej
starannoSci i umowa nakierowang na podjecie okre§lonych dzialan

i czynno$ci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie ma mozliwoSci swobodnego dzialania przy tworzeniu
przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie wykaza¢ rezultatem, przy czym Srodki sluzace do



osiagniecia rezultatu koncowego - dziela, podjete przez niego, nie sa narzucane przez zamawiajacego. Dla oceny
charakteru umowy

i odréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia istotny jest zakres zobowigzania

i odpowiedzialnoéci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (§wiadczenia
uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamobwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnosScia za rezultat.

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéOwienie doprowadzily do konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, natomiast umowa zlecenia takiego rezultatu nie wymaga.

Zdaniem Sadu strony zawarly umowe $wiadczenia ushug polegajacg na holowaniu pojazdu V. (...) o nr. rej. (...)
powyzej limitu assistance. Uksztaltowanie okolicznosci faktycznych sprawy $wiadczy o zawarciu przez strony umowy
o Swiadczenie ustug, brak jest bowiem wyszczegolnionego konkretnego rezultatu dzialan powoda, ktérym byloby np.
miejsce, do ktérego pojazd miat zostaé przyholowany.

Natomiast przew6z 0s6b pojazdem osobowym zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe przewozu osoéb.

Ogo6lny termin przedawnienia roszczen, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, okre$lony zostal w art. 118 k.c.
Przepis art. 118 k.c. przewiduje obecnie, jako zasade, generalny termin przedawnienia wynoszacy lat dziesie¢, przy
czym dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
termin ten wynosi trzy lata. Stosownie do art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uptywem
roku od dnia wykonania przewozu. Przy umowie o §wiadczeniu ustug uwzgledni¢ nalezy tre$¢ art. 751 pkt 1 k.c., w
my$l ktorego, z uptywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci przystlugujace
osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju. Natomiast
roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie, zgodnie z art. 646 k.c., z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a
jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy mialo by¢ oddane.

Umowa przewozu 0s6b pojazdem osobowym wykonana zostala 17 czerwca 2012 r. Powod wykonal réwniez ustuge
holowania pojazdu V. (...) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 21 czerwca 2012r.
wystawil fakture VAT z terminem platnoéci na dzien 30 czerwca 2012r. Termin przedawnienia dla roszczenia z
tytulu holowania pojazdu wynosi dwa lata, ktéry liczony jest od dnia jego wymagalnosci, tj. od 30 czerwca 2012 r.
Potraktowanie umowy o holowanie pojazdu jako umowy o dzielo powoduje, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢
od dnia wykonania umowy tj. od 17 czerwca 2012r. Roszczenia z umowy o przewodz osob przedawnily sie z uptywem
rocznego terminu przedawnienia liczonego od 17 czerwca 2012r. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
niewatpliwie jest zatem skuteczny dla obu roszczen dochodzonych przez powoda. Powod wniést pozew dopiero w
dniu 1 wrze$nia 2014 r., nie wykazal przy tym, aby przed ta data powod dokonat czynnosci, ktora przerwala bieg
terminu przedawnienia (art. 123 k.c.). Nie zostaly takze podniesione ani ujawnione jakiekolwiek okolicznoSci, ktdre
pozwolilyby na przyjecie, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. .

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw,

ktorych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad uwzglednil nadto umowe
najmu pojazdu na k. 30 mimo ze nie zostala ona wymieniona w postanowieniu o dopuszczeniu dowodow wydanym
na rozprawie, jednakze okolicznoSci wynikajace z tej umowy pozostawaly poza sporem, a ich znaczenie jest
jedynie poboczne i daje tlo dla sytuacji, jaka powstala miedzy stronami. Sad pominal pozostate wnioski dowodowe
stron, albowiem wystarczajace bylo poczynienie ustalenr faktycznych w zakresie niezbednym do oceny zarzutu
przedawnienia. Dalsze prowadzenie postepowania dowodowego doprowadzilo do przewleklo$ci postepowania,
albowiem niezaleznie od tresci zebranych dowod6w nie mogly mie¢ one wplyw na ocene biegu terminu przedawnienia
dla roszczen powoda. Wobec ustalenia, ze termin przedawnienia roszczen powoda minal, do rozstrzygniecia sprawy
nie bylo niezbedne ustalenie, czy umowa, na ktéra powolywal sie powod zostala zawarta miedzy nim a pozwanym
czy tez pozwany dzialal w imieniu i na rzecz innej osoby. Gdyby bowiem z pozostale zaoferowane dowody pozwalaly
na ustalenie, iz pozwany nie byt strong umowy, to powddztwo wobec niego skierowane musialoby zosta¢ oddalone.



W razie za$ ustalenia, Ze umowa zostala zawarta miedzy powodem a pozwanym, to pozwany jako dluznik mog}
powola¢é sie na zarzut przedawnienia. Pobocznie Sad jedynie zauwaza, ze teza, iz wola pozwanego bylo dzialanie na
rzecz innej osoby, nie przesadza o tym, iz strong umowy byla ta inna osoba. Istotne sg bowiem ustalenia miedzy
podmiotowymi, ktdére uczestniczyly w zawieraniu umowy, skladane o§wiadczenie oraz to, jak bylo rozumiane przez
druga strone. Powdd musial by¢ zatem Swiadomy tego, ze pozwany zawiera umowe w imieniu i na rzecz innej osoby.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, o czym stanowi punkt I sentencji wyroku. Dla okreslenia stosunku
prawnego miedzy stronami niniejszego postepowania nie ma tez decydujgcego znaczenia umowa laczaca pozwanego
z wynajmujacym pojazd, gdyz okre$la ona prawa i obowigzki w zakresie stosunku najmu, ktére nie przekladaja sie
automatycznie na prawa i obowigzki w ramach innego stosunku miedzy najemca i innym podmiotem. Ostatecznie
jednak, z uwagi na przedawnienie roszczen powoda, definitywne rozstrzygniecie o relacji miedzy powodem a
pozwanym w ramach zlecenia holowania pojazdu i przewozu 0s6b, nie bylo konieczne.

O kosztach postepowania w kwocie 617 z} rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci
600 zl ustalone na podstawie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSR Joanna Suchecka



