Sygn. akt: ITII C 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w W.

przeciwko G. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. R. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej w W. kwote 1.565 zl (tysiac pieéset sze$édziesiat
pie¢ zlotych) z:

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 392 zl (trzysta dziewieédziesiat dwa zlote) od dnia 22 lutego 2013 roku do 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 391 z} (trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych) od dnia 7 maja 2013 roku do 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« odsetkami ustawowymi od kwoty 391 zl (trzysta dziewietdziesiat jeden zlotych) od dnia 7 sierpnia 2013 roku do
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

» odsetkami ustawowymi od kwoty 391 zt (trzysta dziewiecdziesiat jeden ztotych) od dnia 7 listopada 2013 roku do
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego G. R. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej w W. kwote 61,76 zl (sze§édziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 897/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 stycznia 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spoéltka akcyjna w W. zazadal zasadzenia od pozwanego G. R. na swoja rzecz kwoty 1.565 zlotych z
ustawowymi odsetkami oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze strony zawarly umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci pojazdu
nalezacego do pozwanego. Wskazal, ze pozwany nie zaplacit skladki w wysoko$ci dochodzonej pozwem.



Nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl o obowiazku zaplacenia
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.565 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, co spowodowalo, ze nakaz ten utracil moc. W sprzeciwie
podnidst zarzut nieistnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej i biernej oraz przedawnienia roszczenia.

W toku procesu obie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 7 lutego 2013 roku powdd (...) Spotka akcyjna w W. zawarl z pozwanym G. R. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w okresie od 7 lutego 2013 roku do 6 lutego 2014 roku.
Strony ustalily skladke ubezpieczeniowa na kwote 1.565 zlotych, ktéra miala zosta¢ zaptacona w czterech ratach, tj.
pierwsza w wysokoS$ci 392 zlotych w terminie do 21 lutego 2013 roku oraz w trzech kolejnych w wysokoS$ci po 391
zlotych kazda, platnych do 6 maja 2013 roku, 6 sierpnia 2013 roku i 6 listopada 2013 roku. Pozwany nie zaplacit
skladki.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 39-42;

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.766,97 zlotych, w tym 1.565 zlotych
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 201,97 ztotych tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wezwanie do zaplaty, k. 31;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktéra obowiazywala w okresie,
z ktorym wiaza sie dochodzone sktadki.

W ocenie sadu powdd okolicznoéci te wykazal. Z przedstawionej przez powoda polisy wynikalo, ze dnia 7 lutego 2013
roku strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w okresie
od 7 lutego 2013 roku do 6 lutego 2014 roku. Z polisy tej wynikalo, ze ubezpieczajacym byl pozwany, a zatem to on byt
zobowiazany do zaplaty skladki. Z polisy wynikala takze wysoko$¢ skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej na kwote 1.565 zlotych. Skladka ta miala zosta¢ zaptacona w czterech ratach.

Bezsporne bylo takze to, ze pozwany nie zaplacit skladki. Nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na te okolicznosc.

W toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Z polisy wynikalo, ze wymagalno$¢é poszczegolnych rat z
tytulu zaplaty skladki ubezpieczeniowej przypadala na: 21 lutego 2013 roku, 6 maja 2013 roku, 6 sierpnia 2013 roku i 6



listopada 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 30 marca 2015 roku i tego dnia doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia. W takim stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie
z tredcia art. 481 § 1 k.c. Z przedstawionej przez powoda polisy wynikalo, ze platnosé pierwszej sktadki w wysokosci
392 zlotych przypadala na 21 lutego 2013 roku oraz w trzech kolejnych w wysokosci po 391 zlotych kazda przypadala
na 6 maja 2013 roku, 6 sierpnia 2013 roku i 6 listopada 2013 roku. W takim stanie rzeczy pozwany z kazdym kolejnym
dniem po ustalonym terminie platno$ci pozostawal w opdznieniu.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sgdowa w wysokoSci 30 zlotych, uwierzytelnienie pelnomocnictwa w wysokoSci 14,76 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



