Sygnatura akt ITII C 942/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. S. na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. K.
- o zaplate ( (...).09 PLN)

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 21.465,09 zl (dwudziestu jeden tysiecy czterystu sze$édziesieciu
pieciu zlotych i dziewieciu groszy) oraz odsetki od tej kwoty wynoszace lacznie 1.599,01 zl (tysiac pieéset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych i jeden grosz) skapitalizowane na dzieh wydania wyroku, naliczone w wysoko$ci
odsetek ustawowych za okres od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w kwocie 1.364,36 zl (jednego
tysigca trzystu szeéc¢dziesieciu czterech zlotych i trzydziestu szeSciu groszy) i odsetek ustawowych za opdznienie za
okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 26 lutego 2016 r. w kwocie 234,65 zl (dwustu trzydziestu czterech zlotych
i szeSédziesieciu pieciu groszy);

II. zasadzona w punkcie I nalezno$¢, wynoszaca lacznie 23.064,10 zl (dwadziedcia trzy tysiace szeSédziesiat cztery
zlote i dziesie¢ groszy), rozklada na 60 (sze$cdziesiat) miesiecznych rat, z czego pierwsza rata w kwocie 349,10 z}
(trzystu czterdziestu dziewieciu zlotych i dziesieciu groszy), a kolejne 59 (piecdziesiat dziewiec) rat w kwocie po 385 zt
(trzysta osiemdziesiat piec zlotych) kazda, ptatnych do 15. kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po
uprawomocnieniu sie wyroku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek
Z rat;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego J. K. kosztami procesu.

Sygn. akt ITI C 942/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

W dniu 16 marca 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. wniost pozew przeciwko pozwanemu J. K. o zaplate kwoty 21.465,09 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, domagajac sie nadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze dochodzona naleznoé¢ wynika z umowy

o kredyt zawartej w dniu 5 czerwca 2007 r. z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) sp6lka akcyjna w
W., z ktbrej pozwany nie wywigzal sie. Na dochodzone pozwem roszczenie zlozyta sie kwota 9.178.52 zl niesplacone;j
nalezno$ci glownej i 12.286,57 zt skapitalizowanych odsetek umownych, ktére powod nabyt w drodze przelewu oraz



odsetki ustawowe naliczane przez powoda. Powod wskazal, ze (...) Bank (...) spotka akeyjna polaczyt sie z (...) Bank
spolka akcyjng we W., w trybie art. 492 § 1 ksh.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym wniést o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
procesu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia, zakwestionowat otrzymanie wezwan do zaplaty oraz wskazal, ze
dochodzenie przez powoda roszczenia sprzed 8 lat stanowi naduzycie prawa.

Powo6d w piSmie procesowym z 6 lipca 2015 r. podtrzymatl zadania pozwu. Wskazal, iz jego poprzednik prawny z uwagi
na zaprzestanie splaty rat kredytu wypowiedzial umowe i wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktory zostal przez sad
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Na podstawie tego tytulu komornik sadowy prowadzit egzekucje, ktéra nie byla
skuteczna — postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r. Po czym wierzyciel
pierwotny zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda.

Na rozprawie 15 lutego 2016 r. pozwany wniost ewentualnie o rozlozenie kwoty na raty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2007 r. pozwany J. K. zawarl z (...) Bank (...) sp6lka akcyjng w W. umowe kredytu w kwocie 9.624,89
z}, ktory wraz z odsetkami zobowigzal sie zwréoci¢ w 36 miesiecznych ratach. Wysoko$é 35 rat wynosila po 348,32 zl,

a wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosila 348,13 zl, platnych do 5 dnia kazdego miesigca, poczynajac od lipca
2007 r. — do dnia 5 czerwca 2010 r. Odsetki z tytulu udzielonego kredytu wynosily ogbélem 2.849,64 zt. Pozwany nie
wywigzat sie w pehni

z zaciggnietego zobowigzania.

(...) Bank (...) spolka akcyjna w W., 2 kwietnia 2009 r. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym wskazala,
ze z tytulu ww. umowy pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz banku kwote 9.212,77 zl z tytulu niesplaconego
kapitalu kredytu, odsetki umowne liczone od 5 czerwca 2007 r. do 2 kwietnia 2009 r., w kwocie 3.813,45 zl, koszty
monitéow i upomnien zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci wynikajacych z czynno$ci bankowych, tj. zawartej
umowy kredytu w kwocie 128,73 zl. Dalsze nalezne odsetki umowne od naleznos$ci gléwnej za okres od 3 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty naliczane byly miesiecznie wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych, tj.
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego. Wysoko§é tychze odsetek na dzien wystawienia tytulu
bankowego wynosila 21 % w stosunku rocznym. W umowie zastrzezono prawo do naliczania odsetek karnych od
zadluzenia przeterminowanego oraz wysoko$¢ odsetek umownych, jako czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego.
Tytulowi temu Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie 10 czerwca 2009 r. nadal klauzule
wykonalno$ci, z ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 19.249,78 zL. Wniosek
egzekucyjny pochodzacy od wierzyciela ztozony zostal 31 lipca 2009 r. W oparciu o tenze tytul komornik sadowy
prowadzil egzekucje, sygn. akt komorniczych KM (...), jednakze nie udalo sie wyegzekwowa¢ od pozwanego zadnej
kwoty. Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. komornik sagdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne
wobec bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
bylo zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W toku czynnosci egzekucyjnych stwierdzono, ze egzekucja z ruchomosci,
wynagrodzenia i wierzytelno$ci byta bezskuteczna. 15 stycznia 2013 r. komornik sgdowy zwrdbcil wierzycielowi tytul
wykonawczy.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. 2 kwietnia 2014 r.
zawarl z (...) Bank spblka akcyjna we W., bedaca nastepca prawnym kredytodawcy, umowe sprzedazy wierzytelnosci,
moca ktorej nabyl od (...) Bank spélki akeyjnej we W. wierzytelno§é wobec pozwanego wynikajaca z umowy kredytu
Z 5 czerwca 2007 r. w kwocie 9.178,52 zt nalezno$ci gléwnej, 11.264,61 zt skapitalizowanych odsetek oraz 322,66 z}
kosztow.



Powod sporzadzil pismo datowane na 18 lutego 2015 r. zaadresowane do pozwanego, w ktérym poinformowal go o
istniejacej zaleglosci.

W wyciagu z ksiag rachunkowych powoda wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wedlug stanu na 11 marca 2015 r.
wynosila 21.465,09 zl, w tym: 9.178,52 zl naleznos$ci gléwnej oraz 12.286,57 zt odsetek.

Dowody:
« wyciag z ksiagg rachunkowych powoda k. 6,
« umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 7-10,
« wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji k. 11,
« pismo powoda k. 12-13,
« umowa kredytu k. 41-43,
« wniosek o kredyt k. 44,
« bankowy tytul egzekucyjny z klauzulg wykonalnosci k. 45-49,
« pismo zwrot tytulu wykonawczego k. 50,
« pisma i postanowienia z postepowania egzekucyjnego k. 61-66.

Pozwanego nie sta¢ bylo na splate kredytu, gdyz mial jeszcze zaciggniete inne zobowigzania finansowe. Poprzez
zaciaganie kredytéw usilowal kontynuowaé prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, co nie przyniosto pozadanego
skutku. Obecnie pozwany pracuje na podstawie umowy zlecenia, z czego uzyskuje od 900 do 1.500 zl miesiecznie.
Splaca co miesigc inny kredyt w kwocie 530 zl.

Dowéd:

« przeshuchanie stron ograniczone do pozwanego k. 68.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swe roszczenia z umowy kredytu z dnia 5 czerwca 2007 r. jakg pozwany zawart z (...) Bank (...)
spotka akcyjna we W., ktérego nastepca prawnym byta (...) Bank spétka akcyjna we W., a z ktorej wierzytelnosci
powdd nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 2 kwietnia 2014 r. Podstawe zadanh pozwu stanowil zatem przepis art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wskazania takze wymaga, ze w Swietle art. 509 ke, wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania, przy czym wraz

z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie o dowody z dokumentéw przedtozonych przez powoda,
ktorych wiarygodno$¢ nie zostala przez strone pozwana zakwestionowana zadnym przeciwdowodem i nie budzila
zastrzezen Sadu. Zastrzezen takich nie budzilo réwniez przestuchanie pozwanego. Pozwany zakwestionowat jedynie



fakt doreczenia mu wezwania do zaplaty, jednakze nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Powod
na poparcie swego zadania przedstawil przede wszystkim umowe kredytu z 5 czerwca 2007 r., z ktorej wynikala
podstawa i wysoko§¢ zobowigzania pozwanego. Powdd przedlozyl rowniez bankowy tytut egzekucyjny z 2 kwietnia
2009 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, z ktérego wynikalo, ze z tytulu ww. umowy pozwany zobowiazany byt
zaplacié na rzecz (...) Bank (...) spélki akcyjnej we W. kwote 9.212,77 zt z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu,
odsetki umowne liczone od 5 czerwca 2007 r. do 2 kwietnia 2009 r., w kwocie 3.813,45 zl koszty monitéw i upomnien
zwigzanych

z dochodzeniem nalezno$ci wynikajgcych z czynno$ci bankowych, tj. zawartej umowy kredytu w kwocie 128,73 zl.
Jak wynika z adnotacji zamieszczonych na tymze tytule, na jego podstawie komornik sagdowy nie wyegzekwowal od
pozwanego zadnej kwoty. Z wyciagu z ksiag rachunkowych powoda wynikalo z kolei, iz zobowiazanie pozwanego na
dzien 11 marca 2015 r. wynosilo 21.465,09 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna — 9.178,52 zl i odsetki — 12.286,57 z1. Sad z
urzedu skontrolowal sposdb liczenia odsetek przez powoda i nie dopatrzyl sie w tej mierze nieprawidtowosci. Pozwany
nie zakwestionowal istnienia i wysokos$ci zobowiazania, podniost jedynie zarzut przedawnienia wierzytelno$ci oraz
wskazal, ze dochodzenie przez powoda roszczenia sprzed 8 lat stanowi naduzycie prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢ o zasadno$ci zarzutu przedawnienia, jako najdalej idacego zarzutu,
ktorego skuteczno$é czynilaby bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego w celu weryfikacji
pozostalych zarzutow

i twierdzen stron. Ogdlny termin przedawnienia roszczen, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, okreslony
zostal w art. 118 k.c. Przepis art. 118 k.c. przewiduje obecnie, jako zasade, generalny termin przedawnienia wynoszacy
lat dziesieé, przy czym dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej termin ten wynosi trzy lata. Brak jest regulacji dotyczacej terminu przedawnienia umowy o kredyt,
wobec czego termin przedawnienia roszczenia banku zwigzanego z prowadzeniem przezen dzialalno$ci gospodarczej
przystugujacego wobec dtuznika, choé¢by ten ostatni nie byl przedsiebiorca, wynosi trzy lata.

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Zlozenie przez bank wniosku o wszczecie egzekucji albo o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Bank wystawil 2 kwietnia 2009 r. tytul egzekucyjny i w tym samym
roku wystgpil do sadu z wnioskiem o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnoéci. W ten spos6b zostal przerwany
termin przedawnienia. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie postanowieniem z 9 czerwca
2009 r., sygn. akt IX Co 3835/09, nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. Po
zakonczeniu postepowania klauzulowego termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo. Wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wierzyciel ponownie spowodowal przerwanie terminu przedawnienia, ktore zaczelo
biec od nowa po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne na podstawie
ww. tytulu wykonawczego bylo prowadzone od 2010 r., na co wskazuje sygnatura akt KM 5908/10, do 30
pazdziernika 2012 r., kiedy to komornik sadowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na jego bezskuteczno$é. Najwcze$niej od dnia 30 pazdziernika 2012 r. nalezy zatem liczy¢ trzyletni
termin przedawnienia. Powod zlozyl pozew 16 marca 2015 r. Wobec tego podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie mogl by¢ skuteczny, gdyz roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu najwcze$niej z uplywem
30 pazdziernika 2015 r. Wskazanie ,najwczeéniej” odnosi sie do tego, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
wymaga uprawomocnienia, bez czego nie mozna méwic o zakonczeniu postepowania, a uprawomocnienie, z uwagi na
prawo stron do wniesienia zazalenia, nastepuje z data p6zniejsza niz data wydania postanowienia w tym przedmiocie.



Pozwany w swoich zeznaniach wskazal, ze powod chce po raz kolejny uzyskaé tytul wykonawczy. Odnoszac sie do tego
wskazac nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;j. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. (sygn. akt II CKN 986/00, OSP 2003/12/158), bankowy tytul egzekucyjny nie
ma mocy wigzacej orzeczenia sadowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Podsumowujac, w niniejszej
sprawie, nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, poniewaz nie wystepuje prawomocne rozstrzygniecie Sadu dotyczace
dochodzonego roszczenia.

Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Sad oceniajac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy doszedt do
przekonania, ze dzialanie powoda zmierzajacego do wyegzekwowania nabytej wierzytelnosci nie ma charakteru
niemoralnego, czy razaco sprzecznego z dobrymi obyczajami, co umozliwialoby oddalenie powo6dztwa.

Jednakze okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza dotyczace sytuacji osobistej pozwanego, przemawiaja za rozlozeniem
zasgdzonego $wiadczenia na raty, zgodnie z tre$cig przepisu art. 320 k.p.c., ktory stanowi, ze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spehlienia tego $§wiadczenia.
W judykaturze wyrazono poglad, ze takie szczegblne wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny, niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla zobowigzanego
niemozliwe lub bardzo utrudnione badz narazatoby dtuznika lub jego bliskich na niepowetowana szkode. Ochrona
natomiast jaka zapewnia pozwanemu instytucja rozlozenia §wiadczenia na raty nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany
pracuje na podstawie umowy zlecenia z czego osigga miesiecznie od 900 zt do 1.500 zl. Z kwoty tej splaca inne
zobowigzanie finansowe w kwocie 530 z! miesiecznie. Ze zgromadzonych dowoddéw, w szczegdlnosci dokumentow
z postepowania egzekucyjnego wynika, ze pozwany nie posiada zadnego majatku, ktéry moglby spieniezy¢ w celu
zaspokojenia roszczen powoda. Z uwagi na wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez pozwanego splata zasadzonej kwoty
jednorazowo jest niemozliwa, a jej egzekucja bytaby niewatpliwie nadmiernie utrudniona. Pozwany stwierdzil, ze
bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie w kwocie do 200 zl miesiecznie. Jest to za mala kwota, by czynila zado$¢ ochronie
interesu nie tylko dluznika, ale takze wierzyciela, ktéoremu przystuguje znaczna kwota naleznoSci. Przy ratach na
poziomie 200 zl miesiecznie zaspokojenie wierzyciela jest tak odlegte (prawie 10 lat), ze staje sie iluzoryczne. Wiecej
wynosila rata kredytu dtuznika ze stosunku podstawowego (prawie 350 zl miesiecznie), a nie nalezy zapominac, ze
niesplacona nalezno$¢ urosla o znaczne odsetki. Zdaniem sadu, pozwany jest w stanie wygospodarowac Srodki na
pokrycie raty w kwocie wyzszej niz deklarowana. Pozwany winien zmaksymalizowa¢ swoje wysitki zawodowe, gdyz
umow trzeba dotrzymywac i nalezy splaca¢ swoje zobowigzania. Uzyskiwany przez pozwanego dochod oraz jego
umiejetnoSci zawodowe (zarzadca nieruchomosci - k. 68) przemawiaja za przyjeciem, ze pozwany nie zlekcewazy
zobowigzania wobec powodki. Uzasadnia to przekonanie, ze pomimo niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej, bedzie
systematycznie splacal zadluzenie. Oczekiwanie na jego splate w pelnej wysoko$ci przez okres pieciu lat, nie moze
by¢ natomiast poczytane za naruszajace uprawnienia wierzyciela. Zwazywszy na sytuacje materialnag pozwanego,
rozlozenie $wiadczenia na 60 rat — pierwszej w kwocie 349,10 zti 59 kolejnych po 385 zlotych kazda, bedzie adekwatne
do mozliwosci zarobkowych pozwanego, a jednocze$nie nie zostanie poczytane, w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, za krzywdzace dla powoda.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang pozwem kwote 21.465,09 zt oraz
odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty wynoszace lacznie 1.599,01 z} skapitalizowane na dzieh wydania wyroku,
liczone, zgodnie z zadaniem pozwu, od kwoty 21.465,09 zl, za okres od dnia wniesienia pozwu (16 marca 2015 roku)
do dnia wydania wyroku (26 lutego 2016 r.), czyli lacznie kwote 23.064,10 z}. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie w
punkcie I sentencji wyroku.



Zasadzona w punkcie I wyroku kwote sad rozlozyl na 60 miesiecznych rat, zastrzegajac powodowi prawo do naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu platnosci przez pozwanego ktorejkolwiek z rat. Sad przyznal
powodowi zadane odsetki do dnia wyrokowania, majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 1970 roku (II PZP 11/70, OSNC 1971/4/61), zgodnie z ktbéra rozkladajac z
mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmowic
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajgcego Swiadczenie; roztozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie Sadu w
punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wyrazone w punkcie III wyroku, motywowane wzgledami stuszno$ci,
znajduje swa podstawe w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie
obcigzac strony przegrywajacej w ogodle kosztami. Procz okoliczno$ci dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanego,
szczegblowo wyzej opisanych, sad uwzglednil, ze powdd nie wykazal, aby wezwania do zaplaty byly doreczone
pozwanemu. Powod, jak wskazal, wysylal je listem zwyklym, a pozwany zaprzeczyl faktowi ich otrzymania. Wobec
tego przyjac nalezalo, ze dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwany uzyskal wiedze o stanie zaleglo$ci. Nie
sposéb pomingé réwniez okoliczno$ci dotyczacych zasadzonego roszezenia, pochodzacego z umowy kredytu z 2007 .
Z uwagi na uplyw czasu, wysoko$¢ odsetek znacznie przewyzszyla kwote niesplaconego kapitatu. Jest oczywistym, ze
odpowiedzialno$c za ten stan rzeczy ponosi pozwany, ktory nie splacil swojego zobowiazania w terminie, tym niemniej
sad uwzglednil, ze aktualna kwota do zaplaty stanowi realny ciezar finansowy. Tak uksztaltowane okolicznos$ci
przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt ITI C 942/15
1. odnotowac.
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

3. wezwac pel. powoda do uzupehienia w terminie tygodniowym oplaty kancelaryjnej za odpis orzeczenia, gdyz
orzeczenia dorecza sie w odpisach — w kwocie 5 zl, pod rygorem zwrotu wniosku,

4. akta przedlozy¢ Przewodniczacej z apelacja i (...) lub za miesiac s. ref. ze (...) — wrazie braku srodka odwolawczego
S., 19 marca 2016 1.

Akta oddalam po weekendzie w dniu 21 marca 2016 .



